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ABSTRACT 
Materials and methods: herbarium collections, literature data, field 

observations. 

Nomenclature: Euro+Med Plant Base 2025, Hassler 2025, POWO 2025. 

Results: Violaceae in the flora of Ukraine is represented by one genus Viola, 

which includes 36 autochthonous species and two subspecies (without type), 

three ergasiophygophytes, and also a number of hybrid forms, some of which 

are described in the status of notospecies. The name of the species V. montana 

is rejected (nomen rejiciendum), so it is replaced by V. elatior. Synonyms of 

V. hymettia are V. cretacea (cited for the southern Donetsk Forest-Steppe), 

V. lavrenkoana (southern Forest-Steppe and Steppe) and V. nemausensis sensu 

Klokov, non Jord. (Odesa region, Crimea). The species name V. nemausensis 

Jord. is synonymous with the type species V. tricolor (V. tricolor subsp. 

tricolor). The species V. rupestris in Ukraine is represented by two subspecies: 

the typical V. rupestris subsp. rupestris and V. rupestris subsp. glaberrima. 

Synonyms of the type species/subspecies V. rupestris are V. arenaria and 

V. rupestris subsp. glabrescens. The name V. nemoralis is synonymous with 

V. ruppii. In the POWO database, V. ruppii is mistakenly considered as a 

subspecies – V. canina L. subsp. ruppii (All.) Schübl. & G. Martens, but this 

combination is illegal (nomen illegitimum). The synonyms of V. saxatilis are 

V. elisabethae (described from the Mountainous Crimea) and V. vespertina 

(described from the Caucasus), which do not differ from V. saxatilis in 

morphological characters. In the POWO database, the names V. elisabethae and 

V. vespertina are given as synonyms of the subspecies V. tricolor subsp. 

subalpina Gaudin, but this name is illegal (nomen illegitimum). The data on the 

growth of V. caspia in Crimea is erroneous and refers to V. sieheana. The 

synonyms of V. stagnina are V. commutata sensu Klokov, non Waisb. and 

V. persicifolia Hegetschw. (the latter name is illegal – nomen illegiticum). 

Synonyms of V. suavis are V. donetzkiensis, V. jagellonica, V. pontica and 

V. cyanea, which were listed as separate species for Ukraine. The species 

V. tricolor L. s. str. (V. tricolor subsp. tricolor) is common in northern forest 

areas and its citation for Crimea is erroneous. In Crimea, only V. saxatilis 

grows in the group of V. tricolor aggr. species, which differs in the colour of its 

flowers, with a predominance of yellow ones. 
 

KEYWORDS 

biodiversity, annotated list, distribution, species, subspecies, genus, family, 

systematics, nomenclature, synonyms, herbarium specimens 
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ВСТУП 

Пропонована стаття продовжує серію попередніх публікацій про таксономічний 

склад і номенклатуру видів судинних рослин флори України (Fedoronchuk 2022a, b, c, d, 

2023a, b, c, d, 2024a, b, c, d, Fedoronchuk & Antonenko 2025). У цій статті наведені дані 

про таксономічний склад і номенклатуру родини Violaceae Batsch.  

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Основою пропонованого списку видів родини Violaceae є номенклатурне зведення 

судинних рослин флори України (Mosyakin & Fedoronchuk 1999). Робота також базу-

ється на критичному аналізі таксономічного складу з частковим опрацюванням гербар-

них колекцій, матеріалів власних польових досліджень, літературних джерел, з ураху-

ванням нових узагальнених даних морфологічних (Nikitin 2001, Culley & Klooster 2007) 

та молекулярно-філогенетичних (Tokuoka 2008, Wahlert et al. 2014) досліджень. У робо-

ті також використані номенклатурні та таксономічні онлайн бази даних (Euro+Med 

PlantBase 2025, Hassler 2025, POWO 2025). Для кожного виду вказано його поширення, 

а в примітках (у разі потреби) – таксономічні, номенклатурні чи хорологічні коментарі. 

Назви видів та їх синоніми (у круглих дужках) наведені за абетковим принципом. Ці 

назви, які є альтернативно прийнятними у межах певної класифікаційної схеми, не слід 

плутати з альтернативними назвами у розумінні Статті 36.3 «Міжнародного кодексу 

номенклатури водоростей, рослин та грибів» (Turland et al. 2018, Mosyakin & McNeill 

2016). Зірочкою (*) позначені культивовані рослини, знаком оклику (!) – здичавілі та 

натуралізовані культивовані рослини («втікачі з культури»), знаком питання (?) – рос-

лини, наведення яких потребує підтвердження. Ботаніко-географічні райони, представ-

лені у хорологічних діагнозах, наведені відповідно до геоботанічного районування 

території України (Shelyag-Sosonko 1985). Флористичне районування Українських Кар-

пат прийняте за В.І. Чопиком (Chopyk 1969). В окремих випадках вказані також більш 

конкретні місцезнаходження (зазначено адміністративні райони). Поширення видів на 

території України наведено за достовірними джерелами (флорами, визначниками, опуб-

лікованими науковими статтями в журналах ботанічного профілю, а також на основі 

опрацьованих гербарних матеріалів). 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

Violaceae Batsch  

В ранніх класифікаційних системах (Takhtajan 1997, 2009, Cronquist 1988, 

Torne 2007) родина Violaceae Batsch включалася до одноіменного порядку Violales 

Perleb, як це також рекомендує робити С.Л. Мосякін в прагматичній класифікації родин 

покритонасінних флори України (Mosyakin 2013). Але за сучасними класифікаційними 

системами, які базуються на молекулярно-філогенетичних даних, зокрема APG III 

(2009), APG IV (2016) Violaceae, як одна із 42 інших родин, включені до порядку 

Malpighiales Juss. ex Bercht. & J.Presl клади розидів. Родина налічує від 22 до 28 родів та 

1000–1100 видів, поширених по всіх континентах, але переважно в тропіках і субтропі-

ках, за винятком багатьох видів Viola L., широко поширених у помірній зоні. Більшість 

родів Violaceae є оліготипними або монотипними, і лише три роди – Hybanthus Jacq., 

Rinorea Aubl. та Viola (перші два відсутні в Україні) є багатовидовими, що включають 

приблизно 95 % видового складу родини (Taylor 1972, Walhert et al. 2014, POWO 2025). 

У флорі України родина Violaceae представлена одним родом Viola. 
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VIOLA L.  

Рід Viola включає близько 700 (691, за POWO 2025) видів і є одним із найбіль-

ших у родині Violaceae, четвертим за кількістю видів серед Malpighiales (після 

Euphorbia L. – 2052 видів, Croton L. – 1123, Phyllanthus L. – 863) та серед 40–50 най-

більших родів покритонасінних рослин (Stevens 2001). Він є одним з небагатьох родів 

Malpighiales (Hypericum L., Linum L., Populus L. і Salix L.), що широко поширені у 

помірній зоні (Marcussen et al. 2022). За сучасними молекулярно-філогенетичними дос-

лідженнями рід Viola є монофілетичним таксоном (Tokuoka 2008, Wahlert et al. 2014). 

Для роду характерна широко поширена клейстогамія (Thomson 1879, Culley & Klooster 

2007) та легка здатність до гібридизації, особливо в порушених або перехідних середо-

вищах існування, що значно ускладнює ідентифікацію видів (Røren et al. 1994, 

Krahulcová et al. 1996). Центрами таксономічної та морфологічної різноманітності роду 

Viola є Анди, європейська частина Середземномор’я, Східна Азія та Північна Америка, 

а батьківщиною, як і всієї родини Viоlаceae, вважається Південна Америка (Clausen 

1929, Ballard et al. 1999, Marcussen et al. 2015). В Україні рід Viola представлений 

36 автохтонними видами та двома підвидами (без типових), трьома видами-

ергазіофігофітами, а також низкою гібридних форм, частина з яких описані в статусі 

нотовидів. 

 

Viola aсcrescens Klokov (Viola pumila Chaix var. orientalis Kupffer; Viola pumila auct. fl. 

ucr., non Chaix, p. p.) 
• Переважно в лівобережних лісостепових і степових районах, рідше на Правобережжі, а також в 

Криму. Вид виділений з V. pumila Chaix, з яким його раніше ідентифікували. Від типового 

V. pumila s. str. відрізняється вищим ростом, ширшими, яйцеподібними або широко трикутними, 

до основи ледве звуженими чи обрубаними, або ж дуже широко клиноподібними листками та 

білими квітками (у V. pumila пластинки листків ланцетоподібні, при основі обрізані, квітки блідо-

сині). За автором (Klokov 1955), вид також добре відрізняється від V. pumila наявністю папільозно-

го, а по краю прилистків ще й дрібнощетинистого опушення, тоді як у останнього рослини зовсім 

голі. З цитованих електронних баз даних V. aсcrescens наводиться в POWO 2025 (для України, але 

за винятком Криму) та в Euro+Med Plant Base 2025, а в базі даних Hassler (2025) розглядається як 

синонім V. pumila. 

Viola alba Besser [Viola alba Besser subsp. alba] (Viola besseri Rupr.; Viola scotophylla 

Jord.) 
• В Закарпатті (Чорна гора), Правобережному Лісостепу (Товтровий кряж, Південне Поділля), 

дуже рідко; вид відомий також для Буковини (околиці с. Степанівка та м. Кіцмань у Прут-

Дністровському межиріччі), а також наводиться за даними середини XIX століття для гори Цецине 

(окол. м. Чернівці) та відомостями початку XX століття для околиць селища Красноїльськ, але 

обидва останні місцезнаходження потребують підтвердження (Chorney et al. 2010). В Україні вид 

представлений типовим підвидом. А. Єною (Yena 2012), а також в базі даних Euro+Med Plant Base 

(2025) наводиться для Криму, що є сумнівним (ймовірно, його плутають з V. denhardtii Ten., який 

від V. alba відрізняється темнозеленими листками і коробочками, чітко помітними на темному 

фоні волосками на пластинках листків у вигляді білих штрихів та фіолетовими квітками (у V. alba 

листки і коробочки світло-зелені; волоски менш помітні, а квітки білі). Охороняється як рідкісний 

вид (The list 2021).  

Viola ambigua Waldst. & Kit. (Viola campestris M.Bieb.; Viola hirta L. subsp. campestris 

(M.Bieb.) Lindem.) 
• Майже по всій Україні, включно з Кримом. Гібридизує з V. hirta L.  

Viola arvensis Murray [Viola arvensis Murray subsp. arvensis] (Viola agrestis Jord.; Viola 

deseglisei Jord. ex Boreau; Viola segetalis Jord.; Viola tricolor L. var. arvensis DC. ex 

Ging, nom. illeg.) 
• По всій країні, включно з Гірським Кримом, часто як бур’ян. В Україні вид представлений типо-

вим підвидом. Поліморфний таксон. Легко гібридизує з V. hymettia Boiss. & Heldr., V. matutina 

Klokov (≡ V. tricolor L. subsp. matutina (Klokov) Valentine), V. tricolor L. (≡ V. tricolor L. subsp. 

tricolor). Для України (Euro+Med Plant Base 2025, Hassler 2025) наводиться також центрально-

південноєвропейський підвид Viola arvensis Murray subsp. megalantha Nauenb., синонімом якого 

вважається назва V. × contempta Jord. (Euro+Med Plant Base 2025), визнана раніше (Nikitin 1996, 
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Mosyakin & Fedoronchuk 1999) за гібридогенний вид V. × contempta Jord. (V. arvensis × 

V. tricolor L.) (Viola vespertina Klokov, p. p.; Viola matutina auct. non Klokov: Tsvelev 2000).  

Фертильний гібрид, морфологічно дуже подібний до V. matutina Klokov, але на відміну від 

останнього (див. нижче) стебла у V. × contempta не розростаються до закінчення вегетаційного 

сезону і не перевищують 25–40 см. У забарвленні віночка рослин менше жовтого кольору, ніж у 

V. matutina, вони зазвичай не жовто-білі, а теракотово-білі, лише злегка жовтуваті. Відрізняються 

ці таксони і ценотично і географічно: на відміну від V. matutina, що зростає в природних умовах в 

лісах і на узліссях, V. × contempta приурочена до вторинних ценозів (як бур’ян на полях і вздовж 

доріг) і є більш північним його вікаріантом. 

Viola biflora L. [Viola biflora L. subsp. biflora] 
• В Карпатах (альпійський, субальпійський та верхній лісовий пояси), нерідко. В Україні вид пред-

ставлений типовим підвидом. 

Viola canina L. [Viola canina L. subsp. canina] (Viola canina L. f. ericetorum (Schrad. ex 

Link) Döll; Viola canina subsp. ericetorum (Schrad. ex Link) Schübl. & G.Martens; 

Viola canina L. var. ericetorum (Schrad. ex Link) Rchb.; Viola canina L. var. 

flavicornis (Sm.) Aschers.; Viola canina L. var. sabulosa Rchb.; Viola ericetorum 

Schrad. ex Link; Viola flavicornis Sm., ?Viola podolica Andrz.; Viola procumbens 

Gilib., nom. illeg.) 
• Повсюдно, крім крайнього півдня і степових районів Криму. В Україні вид представлений типо-

вим підвидом. Дуже морфологічно мінливий таксон. Особливо варіюють розміри різних частин 

рослини та кількість висхідних стебел, що стало причиною опису численних різновидів і навіть 

видів. Гібридизує з V. rupestris F.W.Schmidt s. str.  

Viola collina Besser (Viola hirta L. var. collina (Besser) Regel) 
• Переважно в Лісостепу, зрідка трапляється також на Північному Поділлі (Гологоро-

Кременецькому кряжі) (околиці м. Кременець, locus classicus), Правобережному Поліссі (околиці 

м. Київ), Лівобережному Злаково-Лучному Степу. Гібридизує з V. hirta L. та V. odorata L. в місцях 

сумісного зростання. 

Viola dacica Borbás 
• В Карпатах (Східні Бескиди й Низькі полонини, Чивчино-Гринявські гори, Мармароські Альпи) 

(Chopyk & Fedoronchuk 2015). 

Viola declinata Waldst. & Kit.  
• В Карпатах (альпійський, субальпійський та верхній лісовий пояси: Східні Бескиди й Низькі 

полонини, Ѓоргани, Свидовець, Чорногора, Чивчино-Гринявські гори, Мармароські Альпи), зви-

чайно (Chopyk & Fedoronchuk 2015). 

Viola dehnhardtii Ten. (Viola alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) W.Becker; Viola alba 

Besser subsp. scotophylla (Jord.) Nyman; Viola odorata L. var. dehnhardtii (Ten.) 

Boiss.; Viola odorata L. subsp. dehnhardtii (Ten.) Nyman; Viola alba auct. non L.: 

Klokov, 1955, p. p.; Viola scotophylla auct. non Jord.: Morosiuk, 1987) 
• На півдні Правобережного Лісостепу (Одеська область, селище Саврань, але в «Екофлорі Украї-

ни» (том 6) (Didukh et al. 2010) для Правобережного Лісостепу не наводиться), та в Гірському 

Криму і на Керченському півострові. У флорі України вид раніше визначали як V. scotophylla Jord. 

(Morosiuk 1987) або як V. alba Besser (Kotov 1950, Klokоv 1955). Від типового V. alba відрізняється 

темнозеленими листками і коробочками, добре помітними (до 2 мм завдовжки) волосками на тем-

ному фоні пластинки листка у вигляді білих штрихів та фіолетовими квітками (у V. alba s. str. 

листки і коробочки світлозелені, волоски менш помітні на світлому фоні пластинки листка, а 

квітки білі). 

Viola elatior Fr. (Viola canina L. subsp. elatior (Fr.) Wigand, nom. illeg.; Viola canina L. 

subsp. montana (L.) Hartm.; Viola canina L. subsp. persicifolia (Roth) Celak., nom. 

illeg.; Viola canina L. subsp. persicifolia (Roth) Kirschl.; Viola canina L. var. elatior 

(Clus. ex Fr.) Kirschl.; Viola canina L. var. montana (L.) Fr.; Viola canina L. var. 

montana (L.) Hornem., nom. rej.; Viola erecta Gilib., nom. illeg.; Viola montana DC., 

nom. illeg.; Viola montana L., nom. rej.; Viola montana L. var. elatior (Fr.) Regel; 

Viola persicifolia Schreb., nom. utique rej.)  
• Зрідка майже по всій країні, крім високогір’я Карпат, крайнього півдня Степу, а також в Гірсь-

кому Криму. Нещодавно з’явилося повідомлення про нові знахідки виду, як регіонально рідкісно-

го в Житомирській області (окол. с. Стовпів, селище Миропіль) (Hryb 2023). Для України (включ-

но з Кримом) вид наводився як V. montana L. (Nikitin 1996, Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Didukh 
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et al. 2010, Yena 2012, Onyshchenko et al. 2022), V. persicifolia Schreb. (Didukh et al. 2010) або одно-

часно як V. elatior Fr. і V. montana L. (Kotov 1950, Klokov 1955, Morosiuk 1987). Але, оскільки назва 

V. montana L. тривалий час помилково використовувалася в іншому розумінні (для позначення 

виду V. ruppii All.), тому нині вона відхилена, як nomen rejiciendum: на підставі статті 69 Номен-

клатурного кодексу (Kirschner & Skalický 1989). Вид близький до V. canina L., але відрізняється 

довшими прилистками (більше половини довжини пластинки листка або дорівнюють їй, тоді як у 

V. canina прилистки коротші половини довжини листка), більш витягнутими листками, а також 

меншою кількістю стебел, які до того ж прямостоячі, тоді як у V. canina стебла лежачі або 

висхідні. 

Viola epipsila Ledeb. (Viola palustris L. subsp. epipsila (Ledeb.) C.Hartm.; Viola palustris 

L. var. epipsila (Ledeb.) Maxim.) 
• У Східному Поліссі (Чернігівське та Новгород-Сіверське Полісся), дуже рідко (Kotov 1950, 

Klokov 1955, Morosiuk 1987, Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Lukash 2010, Onyshchenko et al. 2022); 

наводиться також для Житомирського Полісся (окол. м. Житомир: Didukh et al. 2010). Вид вклю-

чено до списку регіонально рідкісних видів Східного Полісся (Lukash 2010). З цитованих елек-

тронних баз даних для України наводиться лише в Euro+Med Plant Base (2025). Гібридизує з 

V. palustris L. 

Viola hirta L. (?Viola inodora Andrz.) 
• По всій країні, крім крайнього півдня і Криму. В «Екофлорі України» (том 6) (Didukh et al. 2010) 

помилково наводиться для Криму. Гібридизує з V. ambigua Waldst. & Kit. та V. odorata L. в місцях 

сумісного зростання. 

*!Viola hissarica Juz.  
• Культивується в садах і парках і нерідко дичавіє. Ергазіофігофіт (Karmysova 2017, Raabstrube & 

Raus 2024).  

Viola hymettia Boiss. ex Heldr. (Viola borysthenica Klokov, nom. illeg.; Viola cretacea 

Klokov; Viola kitaibeliana Schult. f. hymettia (Boiss. & Heldr.) W.Becker; Viola 

lavrenkoana Klokov; Viola tricolor L. subvar. hymettia (Boiss. & Heldr.) Gams; Viola 

tricolor L. var. hymettia (Boiss. & Heldr.) Boiss.; Viola nemausensis auct. non Jord.: 

Kotov 1950, Klokov 1955) 
• В Лівобережному Лісостепу (південь; є нові повідомлення про знахідки виду як регіонально рід-

кісного для Луганської області: заказник загальнодержавного значення «Кондрашевський» 

(Holovko 2023), Донецької області: НПП «Святі гори» (Dyаkova & Dyаkov 2023) та Лівобережного 

Степу. Наводиться також для Правобережного Лісостепу (Південного Поділля, або півдня При-

дніпровської височини) (Shynder 2024), Миколаївської області: околиці с. Синюхін Брід (Shynder 

et al. 2023а), Степу та Криму. Раніше для України (Kotov 1950, Klokov 1955, Morosiuk 1987, 

Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Onyshchenko et al. 2022) вид одночасно наводився як V. cretacea 

Klokov (для півдня Донецького Лісостепу), V. lavrenkoana Klokov (південь Лісостепу і Степу) і V. 

nemausensis Jord. (Одеська область, Крим). Субсередземноморський вид, в Україні знаходиться на 

північній межі ареалу. 

Viola jooi Janka (Viola macroceras Bunge subsp. jooi (Janka) Kupff.; Viola sciaphila Joó ex Janka, 

nom. inval.; Viola transsilvanica Schur; Viola uliginosa Boiss. 1867, non Besser, 1809) 
• На Поділлі (Покутті), дуже рідко: с.с. Незвисько, Воронів, Чортовець Городенківської міської 

громади Коломийського району; с. Герасимів Обертинської селищної громади; села Остриня та 

Палагичі Тлумацької міської громади; с. Суходіл Олешанської сільської громади Івано-

Франківської області (Didukh 2009, Roleček & Dřevojan 2019). Охороняється як реліктовий 

середньоєвропейський гірський вид, ексклав якого ізольований від основного ареалу (Didukh 2009, 

The list 2021). З групи видів спорідненості V. macroceras Bunge s. l., ареал якого розбитий на три 

частини — карпатський (V. jooi Janka), кавказький (V. somchetica K.Koch) і сибірсько-

середньоазійський (V. macroceras Bunge s. str.). Всі три види дуже близькі між собою і майже не 

відрізняються за макроморфологічними ознаками, а також за числом хромосом, морфологією і 

ультраструктурою поверхні насінин та пилкових зерен (Nikitin 2001). Це стало причиною того, 

К.Р. Купфер (Kupfer 1909) змінив ранг карпатських, кавказьких і сибірсько-середньоазійських 

таксонів з видового на підвидовий. Детальне дослідження спермодерми, проведене В. Нікітіним 

(Nikitin 2001) показало, що між цими видами все таки є відмінності, зокрема в розміщенні аріллуса 

і будови тести, що може свідчити про їх видовий статус. 

Viola jordanii Hanry (Viola canina L. subsp. jordanii (Hanry) Albert & Jahand, nom. 

superfl.; Viola canina L. subsp. jordanii (Hanry) Rouy & Foucaud; Viola vandasii 

Velen.) 
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• В Західному Лісостепу, Степу (захід) та в Криму (південь, але не наводиться в Didukh et al. 2010), 

зрідка. 

Viola kitaibeliana Schult. [Viola kitaibeliana Schult. subsp. kitaibeliana] 
• На півдні Лівобережного Лісостепу, Степу та в Криму, звичайно. В Україні вид представлений 

типовим підвидом. 

Viola matutina Klokov [Viola tricolor L. subsp. matutina (Klokov) Valentine] (Viola 

vespertina Klokov, p. p.; Viola alpestris auct. non Wittr., p. p.; Viola saxatilis auct. non 

F.W.Schmidt, p. p.) 
• На більшій території країни, особливо в Лісостепу; в Криму вид відсутній, але помилково наво-

диться в «Екофлорі України» (том 6) (Didukh et al. 2010). З групи видів V. tricolor L. aggr. 

(V. saxatilis F.W.Schmidt, V. tricolor s. str.) і, як і V. saxatilis, є південнішою, лісостеповою (в порів-

нянні з V. tricolor s. str.) морфолого-географічною расою, тому може бути прийнятий і за підвид – 

V. tricolor L. subsp. matutina (Klokov) Valentine (Tsvelev 2002). Для рослин характерні великі жов-

тувато-білі квітки з пласким віночком і дуже розростаючі до середини літа полеглі стебла до 80 см 

завдовжки. Зростають такі рослини переважно в лісах і на узліссях. Від типового V. tricolor s. str. 

відрізняються жовтуватим забарвленням квіток: верхні пелюстки віночка білі або ясножовті, іноді 

з країв блідосинюватофіолетові; бічні – жовтуваті або жовті, зрідка по краю блідофіолетові; нижня 

пелюстка також жовтувата, при основі з 5 темними нектарними смужками (у V. tricolor s. str. квіт-

ки з переважанням синього кольору: верхні пелюстки здебільшого темносиньофіолетові, рідше 

блідофіолетові; бічні такі ж або ясніші, при основі з 1–3 темнішими смужками; нижня пелюстка 

при основі завжди жовта, з 5–7 темними смужками, по краю фіолетова, часто бліда).  

Viola mirabilis L. 
• По всій країні, переважно в Лісостепу, звичайно; у Карпатах і Степу дуже рідко, а також в Захід-

ному та Гірському Криму. 

Viola occulta Lehm. 
• В Гірському Криму (гора Чорна в околицях Алушти), іноді як бур’ян. 

Viola odorata L. [Viola odorata L. subsp. odorata] (Viola austriaca A.Kern. & Jos.Kern.; 

Viola dumetorum Jord.; Viola odorata L. var. dumetorum (Jord.) Treaub.; Viola 

odorata L. var. longifrimbriata Neuman; Viola odorata L. var. wiedemannii (Boiss.) 

Kupff.; ?Viola rogoviczii Andrz. еx Trautv.; Viola wiedemannii Boiss.) 
• По всій країні, включно з Гірським Кримом. Морфологічно мінливий вид, в Україні представле-

ний типовим підвидом. Крім типового різновиду (прилистки яйцеподібні, з торочками до 1 мм 

завдовжки, квітконіжки та чашолистки голі) для України наводиться ще низка різновидів: var. 

longifrimbriata Neuman (прилистки ланцетні, з торочками 1–2 мм завдовжки), var. dumetorum 

(Jord.) Treaub. (квітконіжки волосисті, особливо вгорі; чашолистки здебільшого війчасті), var. 

wiedemannii (Boiss.) Kupff. (листки ниркоподібні або округло-ниркоподібні; у типового різновиду 

листки округло- або яйцеподібно-серцеподібні) (Klokov 1955). Гібридизує з V. suavis M.Bieb. та 

V. hirta L. в місцях сумісного зростання.  

Viola oreades M.Bieb. 
• В Гірському Криму (яйла: гори Ай-Петрі, Бабуган-яйла, Чатир-Даг, Демерджі). Охороняється як 

рідкісний вид (The list 2021). 

Viola palustris L. [Viola palustris L. subsp. palustris] 
• В Карпатах, Передкарпатті, на Поліссі, звичайно; відомо також з Лівобережного Лісостепу 

(с. Бобрик Великобудищанської сільської громади Миргородського (колишнього Гадяцького) 

району Полтавської області та Лівобережного Злаково-Лучного Степу (Кремінська міська громада 

Сіверськодонецького району Луганської області). Останнє місцезнаходження є найбільш півден-

ним і цілком ізольованим. В Україні вид представлений типовим підвидом. 

Viola pumila Chaix 
• В Гірському Криму (Ай-Петринська яйла). Наводиться також для Закарпаття (Morosiuk 1987), 

можливо помилково; Лісостепу і Степу (Kotov 1950), ймовірно плутаючи з V. accrescens. Є сучасні 

вказівки для Західного Поділля (Korshyk et al. 2012). В «Екофлорі України» (том 6) (Didukh et al. 

2010) для Криму, Лісостепу та Степу не наводиться. 

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau (Viola silvatica (Fr.) C.Hartnm.; Viola sylvestris 

sensu Rchb., non Lam.: Kotov 1950, Klokov 1955) 
• В лісових і правобережних лісостепових районах, звичайно; дуже рідко в Лівобережному Лісо-

степу (Полтавська область, м. Лубни, але не наводиться в Didukh et al. 2010), а також в Гірському 

Криму. Раніше для України вид наводився як V. sylvestris sensu Rchb., non Lam. (Kotov 1950, 

Klokov 1955). Гібридизує з V. riviniana Rchb.  
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Viola riviniana Rchb. (Viola silvatica (Fr.) C.Hartm. var. riviniana (Rchb.) DC.) 
• На Поліссі, зрідка; наводиться також для Закарпаття, Карпат, Передкарпаття та Правобережного 

Лісостепу (Didukh et al. 2010). Від близького V. reichenbachiana відрізняється лілуватоблакитними 

або ліловими квітками, товстішою, здебільшого білою шпоркою (у V. reichenbachiana квітки ліло-

ві, шпорка досить тонка, здебільшого фіолетова). В.В. Нікітін (Nikitin 1996) для України вид не 

наводить; у цитованих онлайн баз даних для України наводиться лише в Euro+Med Plant Base 

(2025) (включно з Кримом, що є помилкою). Гібридизує з V. reichenbachiana Jord. ex Boreau. 

Viola rupestris F.W.Schmidt  

У флорі України вид представлений двома підвидами. 

a. Viola rupestris F.W.Schmidt subsp. glaberrima (Murb.) Vl.V.Nikitin [Viola 

rupestris F.W.Schmidt var. glaberrima Murb.] (Viola glaberrima (Murb.) Ye.V.Serg., 

nom. illeg.; Viola rupestris F.W.Schmidt var. glaberrima Murb.; Viola rupestris auct. 

non F.W.Schmidt: Kotov, 1950, Klokov, 1955, Morosiuk, 1987; Viola sergievskiae 

Tzvelev) 
• В Західному Лісостепу (по р. Збруч), дуже рідко (Kotov 1950, Klokov 1955, Morosiuk 1987), а 

також в Гірському Криму (вперше було виявлено А. Єною (Yena 2012) в 2003 році на горі Чатир-

даг поблизу Ангарського перевалу на узліссі широколистяного лісу). B.В. Нікітін (Nikitin 1996) 

наводить для карпатських гір, що малоймоівірно, як і давні вказівки для околиць м. Ізюм Харків-

ської області. Від типового підвиду (subsp. rupestris) відрізняється повною відсутністю опушення 

(стебла, листки та коробочки зовсім голі, тоді як у типового підвиду майже вся рослина густо 

опушена короткими волосками), нижчим ростом і дрібнішими розмірами всіх частин рослини, а 

також білими квітками (у subsp. rupestris віночок синьофіолетовий або ліловофіолетовий, в зіві 

білуватий, дуже рідко цілком білий, а пелюстки вужчі). Підвид V. rupestris subsp. glaberrima з 

цитованих онлайн баз даних наводиться лише у POWO (2025) (у ранзі різновиду – V. rupestris var. 

glaberrima), але для України не цитується, а лише для європейської північної частини російської 

федерації та республіки Туви; у двох інших цитованих нами баз даних (Euro+Med Plant Base 2025, 

Hassler 2025) цей підвид/різновид розглядається у складі типового виду V. rupestris s. str. 

b. Viola rupestris F.W.Schmidt subsp. rupestris (Viola allionii Pio; Viola arenaria 

DC., Viola arenaria DC. var. glabrescens Neuman; Viola glauca M.Bieb.; Viola livida 

Kit. ex Schult.; Viola rupestris F.W.Schmidt var. arenaria (DC.) Beck; Viola rupestris 

F.W.Schmidt subsp. arenaria (DC.) Rothm.; Viola rupestris F.W.Schmidt subsp. 

glabrescens (Neuman) Vl.V.Nikitin) 
• По всій країні, крім Степу, включно з Карпатами і Кримом (Чатирдаг). В «Екофлорі України» 

(том 6) (Didukh et al. 2010) для Криму не наводиться. Раніше в літературі для України підвид 

наводився одночасно у ранзі видів V. arenaria DC. і V. rupestris (Kotov 1950, Klokov 1955, Morosiuk 

1987), або у ранзі підвидів V. rupestris F.W.Schmidt subsp. rupestris та V. rupestris F.W.Schmidt 

subsp. glabrescens (Neuman) Vl.V.Nikitin (Nikitin 1996, Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Onyshchenko 

et al. 2022). Гібридизує з V. canina L. 

Viola ruppii All., 1773 (Viola canina L. subsp. ruppii (All.) Schübl. & G.Martens, nom. 

illeg.; Viola canina L. var. nemoralis (Kütz.) Kirschl.; Viola montana auct. non L.; 

Viola nemoralis Kütz. 1832; Viola stricta Hornem. subsp. ruppii (All.) Nyman) 
• Наводиться для лісостепової зони та Криму (як V. nemoralis Kütz.), але достеменно відомо лише 

із західної частини України, де рослини раніше були зібрані в Галичині «... в лісах до Бартятина 

біля с. Вишні» для видання в австро-угорських ексикатах О. Волощаком і видані під назвою Viola 

nemoralis Kütz. Для України (включно з Кримом) цей вид під назвою V. nemoralis наводиться в 

багатьох джерелах, тоді як в базах даних Euro+Med Plant Base (2025) та Hassler (2025) ця назва 

вважається синонімом V. ruppii, що узгоджується з правилом пріоритету. У базі даних POWO 

(2025) V. ruppii помилково розглядається у ранзі підвиду – V. canina L. subsp. ruppii (All.) Schübl. & 

G.Martens, але ця комбінація є незаконною (nomen illegitimum). Це рослини з широколанцетними 

листками з серцеподібною основою, з великими прилистками у верхніх листків, до 24–27 мм 

завдовжки і 4–6 мм завширшки, що перевищують черешок, тоді як у V. canina L. s. str. листки з 

більш або менш серцеподібною основою до ланцетних, 10–40 мм завдовжки, 7–28 мм завширшки, 

з коротшим за пластинку черешком у верхніх листків, і здебільшого довшим у решти листків; 

прилистки ланцетні до шилоподібних, здебільшого набагато коротші за половину пластинки. 

Проте В.В. Нікітін (Nikitin 1996), який опрацьовував рід Viola для флори Східної Європи вважає, 

що за цим видом повинна все-таки зберегтися назва V. nemoralis Kütz. (1832, Linnaea, 7: 46), 

оскільки рисунок і його опис не залишають ніяких сумнівів в приналежності назви до цього виду. 

Наслідуючи В.В. Нікітіна, цей вид цитується (під назвою V. nemoralis) і в інших джерелах 
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(Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Didukh et al. 2010, Illarionova 2012, Yena 2012, 

Onyshchenko et al. 2022, POWO 2025).  

Viola saxatilis F.W.Schmidt [Viola tricolor L. subsp. saxatilis (F.W.Schmidt) Arcang.] 

(Viola elisabethae Klokov; Viola tricolor L. subsp. subalpina Gaudin, nom. illeg.; Viola 

vespertina Klokov) 
• В Гірському Криму; наводиться також для Карпат і Закарпаття (Kotov 1950, Klokov 1955, 

Morosiuk 1987, Nikitin 1996, Didukh et al. 2010), але достовірних гербарних матеріалів немає, 

оскільки всі вказівки базуються лише на літературних даних. Можливо через те, що в гербаріях 

вид плутають з V. matutina Klokov, від якого він насправді відрізняється біоморфою: V. saxatilis – 

багаторічна гірська рослина 20–30 см заввишки, з більш чи менш прямостоячими стеблами, тоді 

як V. matutina – низинний одно-дворічник, з висхідними і пониклими стеблами 40–60(80) см 

завдовжки. Viola saxatilis з групи видів V. tricolor L. aggr. Від типового V. tricolor L. s. str. відрізня-

ється забарвленням квіток (верхні пелюстки віночка блідожовті, нерідко з фіолетовим відтінком у 

верхній половині, бокові – світложовті, з темною нектарною смужкою при основі, нижня пелюст-

ка жовта, з темними смужками, тоді як у V. tricolor s. str. квітки строкаті, з переважанням синього 

кольору: верхні пелюстки здебільшого темнофіолетові, рідше блідофіолетові; бічні – ясніші, при 

основі з 1–3 темними нектарними смужками; нижня пелюстка при основі завжди жовта, з 5–7 тем-

ними смужками, по краю фіолетова, часто бліда). Cинонімами V. saxatilis є назви V. elisabethae 

Klokov (описаний з Гірського Криму) та V. vespertina Klokov (описаний з Кавказу), які за морфо-

логічними ознаками не відрізняються від V. saxatilis. У базі даних POWO (2025) назва V. saxatilis 

F.W.Schmidt прийнята за синонім центральноєвропейського підвиду V. tricolor subsp. alpestris (DC. 

ex Ging.) Ces., який в Україну не проникає, а назви V. elisabethae і V. vespertina наводяться як 

синоніми підвиду V. tricolor L. subsp. subalpina Gaudin. Проте остання назва (V. tricolor L. subsp. 

subalpina Gaudin) є незаконною (Hassler 2025) і відхилена (nomen illegitimum).  

Viola sieheana W.Becker 
• В Гірському Криму. В базі даних POWO (2025) для Криму наводиться також близький кавказь-

кий вид V. caspia (Rupr.) Freyen (V. neglecta M.Bieb., nom. illeg.; Viola riviniana Rchb. subsp. 

neglecta (M.Bieb.) W.Becker), що, мабуть, є помилкою.  

*!Viola sororia Willd. 
• Спорадично культивується як декоративна рослина у багатьох сортах майже по всій території 

країни і нерідко дичавіє (спонтанне розповсюдження виду зафіксовано у Карпатах і зонах мішаних 

лісів та лісостеповій). Північноамериканський вид, який в деяких країнах є навіть інвазійним 

видом. В Україні вид відомий (як ергазіофігофіт) принаймні з 2018 року (Shynder et al. 2023b). 

Viola stagnina Kit. ex Schult. [Viola stagnina Kit. ex Schult. var. stagnina] (Viola canina L. 

subsp. stagnina (Kit. ex Schult.) Döll; Viola canina L. var. stagnina (Kit. ex Schult.) 

Kirschl.; Viola commutata auct. non Waisb.: Klokov 1955; Viola montana L. var. 

stagnina (Kit.) Regel; Viola persicifolia Hegetschw., nom. illeg.) 
• В Закарпатті, Карпатах, на Поліссі та в Лісостепу. Є нові повідомлення про знахідки виду, як 

регіонально рідкісного для Житомирської області: околиці селища Миропіль, вологі луки на пра-

вому березі р. Фастівка (Hryb 2023) та для Чернігівської області: околиці с. Дрімайлівка Чернігів-

ського району (Davydov et al. 2023). В Україні вид представлений типовим підвидом. Для України 

наводиться як V. stagnina Kit. ex Schult. (Kotov 1950, Morosiuk 1987), V. commutata Waisb. (Klokov 

1955), або під назвою V. persicifolia auct. (Nikitin 1996, Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Onyshchenko 

et al. 2022), яка нині є відхиленою, оскільки раніше ця назва використовувалася для позначення 

інших видів. Морфологічно мінливий вид (за розмірами частин рослини та їх опушенням). 

Viola suavis M.Bieb. [Viola suavis M.Bieb. subsp. suavis] (Viola cyanea Čelak.; Viola 

donetzkiensis Klokov; Viola jagellonica Zapał.; Viola jagellonica Zapał. var. colorata 

Zapał.; Viola odorata L. subsp. cyanea (Čelak.) Nyman; Viola odorata L. var. suavis 

(M.Bieb.) Boiss.; Viola odorata L. subsp. suavis (M.Bieb.) Nyman; Viola pontica 

W.Becker; Viola suavis M.Bieb. subsp. glabrescens W.Becker) 
• В Карпатах, Поліссі, Лісостепу, Степу та в Криму. В «Екофлорі України» (том 6) 

(Didukh et al. 2010) для Карпат та Полісся не наводиться. В Україні вид представлений типовим 

підвидом. Морфологічно мінливий таксон. Особливо варіюють форма пластинок листків (від 

широкояйцеподібно-серцеподібних до округло-ниркоподібних і ниркоподібних), форма їх країв 

(зарубчасті або пилчасто-зарубчасті), опушення, забарвлення пелюсток (від білих до синьофіоле-

тових). Гібридизує з V. odorata L. В літературі для України крім назви V. suavis M.Bieb. (Nikinin 

1996), вид одночасно наводився також, як V. suavis, V. jagellonica Zapał. (Kotov 1950, Klokov 1955), 

V. suavis, V. jagellonica, V. pontica W.Becker (Morosiuk 1987), V. suavis, V. jagellonica, V. pontica, 
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V. donetzkiensis Klokov (Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Onyshchenko et al. 2022), а в ранніх літера-

турних джерелах також, як V. cyanea Čelak. – для Галичини (Zabłocki 1947). У базі даних POWO 

(2025) назва V. jagellonica Zapał. цитується як синонім нотовиду Viola × kalksburgensis Wiesb, 

поширеного в Західній Європі (Австрія, Польща, Іспанія) і для України V. jagellonica (як синонім) 

не цитується, що є явною помилкою, оскільки V. jagellonica описана Г. Запаловичем з Галичини 

(Поділля (за протологом: «In Galiciae Podolia oriet. Australi in fruticetis, silvis sparsis arborum caede, 

ad riparis praeruptas Tyrae inter virgulata, frequens, nonnulis locis copiosa: Bilcze, Iwanków, Sinków – a 

Błocki lecta, qui exempla florentina V. albae Besser, specimina matura V. cyanea Čelak. adnuumeravit»). 

Також з Поділля обрано лектотип V. jagellonica («Viola alba Besser 88.407 (petala alba, calcar. super 

violaceum) Sinków prope Mielnica (Galiceae orient-austr.). In dumetis ad ripas prasuptas vaxora Thyrae 

sequens. 1885. Błocki” (№ 153732), який нині зберігається в Кракові (KRAM) (Peregrym & Shevera 

2012). З Поділля описаний також різновид V. jagellonica Zapał. var. colorata Zapał. («Bilcze in 

dumenis, cum designatione V. ceanea Čelak.”), лектотип якого з околиць м. Борщів (Тернопільська 

область) («Viola cyanea Čelak. (Me judicante a V. austriaca Kern. specifice um diversa). – Bilcze pr. 

Borszow (Galiciae orient-austr.) in dumenis regnum. 1899.88408. Błocki» (№ 153738), зберігається в 

Кракові (KRAM). 

Viola tanaitica Grosset 
• В Лісостепу, Степу, рідше в Криму (півд.-зах.). Гібридизує з V. canina L. та V. odorata L. в місцях 

сумісного зростання. В «Екофлорі України» (том 6) (Didukh et al. 2010) для Криму не наводиться. 

Viola tricolor L. s. str. [Viola tricolor L. subsp. tricolor] (Viola nemausensis Jord.) 
• В північних лісових районах. Наводиться також для Криму (Yena 2012, POWO 2025, Euro+Med 

Plant Base 2025, Hassler 2025), але, мабуть, помилково (ймовірно його плутають з V. saxatilis 

F.W.Schmidt. (= V. elisabethae Klokov), від якого відрізняється забарвленням квіток, у яких, як уже 

згадувалося, переважає синій колір (див. V. saxatilis). В Україні вид представлений типовим підви-

дом; інші підвиди V. tricolor, що наводяться в онлайн базах даних (subsp. matutina (Klokov) 

Valentine, subsp. saxatilis (F.W.Schmidt) Arcang.) розглядаються нами в ранзі видів. 

Viola uliginosa Besser (Viola hybrida Wulfen ex Schult.; Viola nitens Host ex Rchb.; Viola 

riparia C.V.Hartm.; Viola scaturiginosa Wallr.) 
• Наводиться для Закарпаття та Буковини (Didukh et al. 2010), в Поліссі (є нові повідомлення про 

знахідки виду як регіонально рідкісного для Чернігівської області: окол. с. Ловинь Чернігівського 

району (Davydov et al. 2023), дорогою на с. Жадове (Buzunko & Danko 2020) та в Лівобережному 

Лісостепу, зрідка. З невідомих причин з цитованих нами баз даних у Hassler (2025) для України не 

наводиться. 

Viola vadimii Vl.V.Nikitin 
• Наводиться для Харківської області в переліку паратипів виду V. vadimii («Харьковская обл., окр. 

г. Валки, опушка дубового леса, 25.V.1965, М. Котов, LE»), описаного В.В. Нікітіним 

(Nikitin 2002) з Мордовії (російська федерація). За автором, від V. montana L. (в нашому тракту-

ванні V. elatior Fr.) відрізняється чашечкоподібною, а не гантелеподібно-квадратною формою 

квітконіжки на поперечному розрізі; жорсткішими стеблами і пластинками листків та іншою еко-

логією (нагірні діброви і степи, а не заплавні ліси, як у V. montana). Видовий статус сумнівний. З 

цитованих електронних баз даних для України наводиться лише в Euro+Med Plant Base (2025), тоді 

як в Hassler (2025) цитується як один із синонімів V. elatior Fr. 

*!Viola × wittrockiana Gams (= Viola hybrida hort.) [V. altaica Ker Gawl.× V. lutea Huds. 

subsp. sudetica Wild.) Nyman × V. tricolor L.]  
• Повсюдно культивується як декоративна рослина в населених пунктах, садах і парках. Іноді 

дичавіє (Protopopova & Shevera 2014). Гібридогенний ергазіофігофіт. Від V. tricolor L. s. str. відріз-

няється значно більшими квітками (3,5–5 см в діаметрі) різного забарвлення (у V. tricolor квітки  

2–3 см в діаметрі, з переважанням синього кольору). 

 

Крім наведених спонтанних видів в Україні культивується ще багато інших видів. 

Як уже згадувалося, в місцях сумісного зростання види Viola легко гібридизують 

між собою. Нижче наведено список валідизованих гібридогенних видів (nothospecies), 

відмічених або й описаних на території України. 
Viola × bachtschisaraensis Vl.V.Nikitin [V. sieheana W.Becker (= V. caspia auct. non (Rupr.) Freyen) × 

V. dehnhardtii Ten.] 

• Крим (околиці с. Соколине Бахчисарайського району).  
Viola × bessarabica Zapał. [V. hirta L. × V. suavis M.Bieb.] 

• Чернівецька область (околиці с. Атаки Хотинського району) 
Viola × braunii Borbás [V. canina L. × V. rupestris F.W. Schmidt s. str.] 
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• Карпати.  
Viola × fennica F.Nyl. (= V. × ruprechtiana Borbas) [V. epipsila Ledeb. × V. palustris L.] 

• Cхідне Полісся.  
Viola × hirtaeformis Wiesb. [V. ambigua Waldst. & Kit. × V. hirta L.] 

• Лісостеп, Степ.  
Viola × interjecta Borbás [V. collina Besser × V. hirta L.] 

• Лісостеп.  
Viola × intermedia Rchb. [V. reichenbachiana Jord. ex Boreau × V. riviniana Rchb.] 

• Полісся.  
Viola × mielnicensis Zapał. [V. canina L. × V. elatior Fr.] 

• Поділля (окол. с. Мельниця-Подільська Борщівського району Тернопільської області).  
Viola × mira Zapał. [V. suavis M.Bieb. (= V. jagellonica Zapał.) × V. odorata L.] 

• Поділля (околиці с. Більче-Золоте Чортківського району Тернопільської області).  
Viola × permixta Jord. (= V. × ruprechtiana Borbas) [V. collina Besser × V. odorata L.]  

• Лісостеп.  
Viola × poltavensis Vl.V.Nikitin [V. elatior Fr. × V. riviniana Rchb.] 

• Чернігівська область (околиці с. Ржавець кол. Прилукського повіту Полтавської губернії).  
Viola × popovae Vl.V.Nikitin [V. ruppii All. (= V. nemoralis Kütz.) × V. sieheana W.Becker] 

• Крим (гора Роман-Кош). Нотовид V. × popovae описаний з Північного Кавказу і в Криму відомий 

поки що лише з locus classicus недавно описаного з вершини гори Роман-Кош нотопідвиду – 

nothosubsp. romankoshica Vl.V.Nikitin (Nikitin 2003), прийнятого нами за синонім V. × popovae. Від 

V. sieheana W.Becker відрізняється невеликими (0,5–1,0 см завдовжки і 2–3 мм завширшки, а не 2–

3 см і 4–7 мм, відповідно) і коротко торочкуватими прилистками стеблових листків, а також менш 

відтягнутими верхньої частини пластинок листків; від V. ruppii – ширшими пластинками листків, 

наявністю розеток прикореневих листків та торочкуватими з країв прилистками. 
Viola × prutensis Zapał. [V. declinata Waldst. & Kit. × V. tricolor L.] 

• Карпати (Чорногора). 
Viola × roxolanica Błocki [V. odorata L. × V. suavis M.Bieb. (= V. jagellonica Zapał.)]  

• Поділля (околиці с. Більче-Золоте та с. Синьків Чортківського району Тернопільської області). В 

базі даних POWO (2025) назва V. × roxolanica Błocki цитується як синонім іншого нотовиду – 

V. × adulterina Godr., що наводиться лише для Західної Європи (Франція, Швеція, Чехія). Тому 

цитування V. × roxolanica, описаного з Поділля як одного із синонімів V. × adulterina є, якнайме-

нше, недоречним.  
Viola × sanensis Zapał. var. subleopoliensis Zapał. [V. canina L. × V. riviniana Rchb.] 

• Розточчя-Опілля (м. Дубляни, околиці м. Львів). 
Viola × scabra F.Braun (= V. × permixta Jord.) [V. hirta L. × V. odorata L.] 

• Лісостеп, Степ.  
Viola × sokalensis Zapał. [V. rupestris F.W.Schmidt s. str. (= V. arenaria L.) × V. reichenbachiana Jord. ex 

Boreau (= V. sylvestris sensu Rchb., non Lam.)] 

• Розточчя-Опілля (околиці м. Сокаль Львівської області). 
Viola × vindobonensis Weisb. [V. odorata L. × V. suavis M.Bieb.] 

• Полісся, Лісостеп.  
 

 Для деяких таксонів, описаних з території України, через брак типових зразків 

таксономічний статус з’ясувати не вдалося: 
Viola podolica Andrz., Trudy Kom. Vys. Uchr., Kiev 1: 16 (1860). 

• Описано з Поділля і Волині: «in sylvis Podoliae frequens Ucrainiae et Volhyniae haud obvia». 
Viola rogoviczii Andrz. ex Trautv., Trudy Imp. S.-Peterburgsk. Bot. Sada 8: 125 (1883), nom. nud.  

• Вид наведено без опису (діагнозу) для Центральної України: «Ставище Таращанского уезда, 

Андржиевский». 
Viola taurica C.A.Mey. ex Regel, Index Seminum (LE, Petropolitanus) 1860: 44 (1860).  

• Описано з Криму: «Affanisi Feodorof legit semina prope Nikitam (Rgl.». 

Viola zarencznyi Zapał., Bull. Int. Acad. Sci. Cracovie, Cl. Sci. Math., Sér. B, Sci. Nat. 1914(4B): 457 (1914).  

• Описано з Поділля та Буковини: «In Galiciae Podolia: Niwra distr. Borszczów; in agris frequens a 

Lenz lacta; in Bukowina: Mitaka-Andrasfalva «in agris» a Herbich lecta et ubique V. tricolori L. 

subincta». 
Viola zarencznyi Zapał. var. micropetala Zapał., Bull. Int. Acad. Sci. Cracovie, Cl. Sci. Math., Sér. B, Sci. Nat. 

1914(4B): 458 (1914).  
• Описано з Поділля: «In Galiciae Podolia: Bucacz «frequens», a Trusz lecta et V. tricolori L. 

adnumerata». 
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РЕЗЮМЕ 

Федорончук, М.М. (2025). Чекліст флори України. 14: родина Violaceae (Malpighiales, Angiosperms). 

Чорноморський ботанічний журнал 21 (2): 109–122. https://doi.org/10.32999/ksu1990-553X/2025-21-2-1 

 

У флорі України родина Violaceae представлена одним родом Viola, який включає 36 автохтонних видів 

та два підвиди (без типових), три види-ергазіофігофіти, а також низку гібридних форм, частина з яких 

описані в статусі нотовидів. Назва виду V. montana є відхиленою (nomen rejiciendum), тому замінена на 

V. elatior. Синонімами V. hymettia є назви V. cretacea (наводилася для півдня Донецького Лісостепу), 

V. lavrenkoana (південь Лісостепу і Степу) і V. nemausensis sensu Klokov, non Jord. (Одеська область, 

Крим). Назва виду V. nemausensis Jord. є синонімом типового виду V. tricolor (V. tricolor subsp. tricolor). 

Вид V. rupestris в Україні представлений двома підвидами: типовим V. rupestris subsp. rupestris і 

V. rupestris subsp. glaberrima. Синонімами типового виду/підвиду V. rupestris є назви V. arenaria та 

V. rupestris subsp. glabrescens. Назва V. nemoralis є синонімом V. ruppii. У базі даних POWO V. ruppii 

помилково розглядається у ранзі підвиду – V. canina L. subsp. ruppii (All.) Schübl. & G.Martens, але ця 

комбінація є незаконною (nomen illegitimum). Cинонімами V. saxatilis є назви V. elisabethae (описана з 

Гірського Криму) та V. vespertina (описана з Кавказу), які за морфологічними ознаками не відрізняються 

від V. saxatilis. У базі даних POWO назви V. elisabethae і V. vespertina наводяться як синоніми підвиду 

V. tricolor subsp. subalpina Gaudin, але ця назва є незаконною (nomen illegitimum). Дані про зростання в 

Криму V. caspia є помилковими і стосуються V. sieheana. Синонімами V. stagnina є назви V. commutata 

sensu Klokov, non Waisb. та V. persicifolia Hegetschw. (остання назва є незаконною – nomen illegiticum). 

Синонімами V. suavis є V. donetzkiensis, V. jagellonica, V. pontica та V. cyanea, які наводились для України 

як окремі види. Вид V. tricolor L. s. str. (V. tricolor subsp. tricolor) поширений в північних лісових районах 

і наведення його для Криму є помилковим. В Криму з групи видів V. tricolor aggr. зростає лише 

V. saxatilis, який відрізняється забарвленням квіток, з переважанням жовтого кольору.  

 

Ключові слова: біорізноманіття, анотований список, поширення, вид, підвид, рід, родина, систематика, 

номенклатура, синоніми, гербарні зразки. 
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ABSTRACT 
Question: What is the biomorphological structure of flora of the classes of 
the ruderal vegetation of Ukraine?  
Locations: Ukraine. 
Materials and methods: field research, comparative-structural analysis, 
detailed route geobotanical. 
Nomenclature: Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Dubyna et al. 2019. 
Results: The analyzed biomorphological structure of the coenoflora of the 
ruderal vegetation of Ukraine according to Raunkiær’s life form system, 
represented by the classes Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, 
Bidentetea, Galio-Urticetea, Plantaginetea majoris, Polygono-Poëtea 
annuae, Robinietea, Epilobietea angustifolii, has 1475 species of vascular 
plants belonging to 570 genera and 116 families, which includes 
hemicryptophytes 705 species (47.8 %), therophytes 355 (24.1 %), 
cryptophytes 253 (17.1 %), phanerophytes 135 (9.2 %), chamaephytes 28 
(1.9 %). It was established, that ten leading families make up 60 % of the 
entire flora of ruderal vegetation. They are represented by hemicryptophytes 
– 478 species, or 55.8 % of their total number, therophytes – 346 (23.4 %), 
cryptophytes – 126 (8.5 %), phanerophytes – 45 (3.1 %) and chamaephytes 
– 12 (0.8 %). A comparison of the number of species of different life forms 
in the classes of ruderal vegetation is given. The highest percentage of 
phanerophytes was in the Robinietea class, chamaephytes – Stellarietea 
mediae, hemicryptophytes – Plantaginetea majoris, cryptophytes – 
Bidentetea, therophytes – Polygono-Poëtea annuae. The dendrogram of the 
similarity/dissimilarity of species of the considered classes by life forms 
consists of 3 groups of clasters formed by ecotopes of coenoflora of the 
classes Stellarietea mediae and Artemisietea vulgaris (first group), Galio-
Urticetea and Robinietea (second), Polygono-Poëtea annuae and 
Plantaginetea majoris, Bidentetea and Epilobietea angustifolii (form two 
subgroups in the third group). Among the particularly dangerous invasive 
alien species of plants found in the coenoflora of ruderal vegetation are 
8 phanerophytes, 5 hemicryptophytes, 3 cryptophytes, and 15 therophytes. 
The most widespread species of alien invasive plants in the ruderal 
coenoflora include 8 phanerophytes, 3 hemicryptophytes, 1 cryptophyte, 
and 6 therophytes. There are 12 rare species in the ruderal coenoflora, 
among them one phanerophyte (Tamarix gracilis), eight hemicryptophytes 
(Linaria biebersteinii, Vincetoxicum rossicum, Senecio borysthenicus, 
Otites artemisetorum, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata, S. lessingiana, 
S. pulcherrima), two cryptophytes (Agropyron cimmericum, Orchis picta), 
and one therophyte (Tragopogon borysthenicus).  

KEYWORDS 
biomorph, ruderal vegetation, coenoflora, comparative structural analysis, 
leading families, floristic proportions 
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ВСТУП 

Публікація присвячена аналізу біоморфологічної структури ценофлор класів 

рудеральної рослинності України і продовжує започатковану серію зі з’ясування їхніх 

структурних особливостей (Dubyna et al. 2024). 

Морфологічна організація видів рослин є однією з визначальних характеристик 

різноманіття форм життя, виробленого у процесі еволюційного розвитку і спрямовано-

го на подовження циклу перетворень сонячної енергії на Землі та гальмування її ентро-

пії (Komarov 1921a, b). У світлі мінімізації ентропії сонячної енергії особливого зна-

чення набувають питання біоморфологічної організації рослинного покриву. Надзви-

чайну важливість воно має для слабоорганізованих фітоценосистем, зокрема рудераль-

них, у яких зв’язки не відзначаються стабільністю через високу трансформованість і 

варіабельність умов середовища, його ізоляцію та характеризуються підвищеним сту-

пенем формоутворення (Nechaeva et al. 1973).  

Біоморфологічна структура ценофлор класів рудеральної рослинності залишалася 

досі дослідженою недостатньо. Європейські дослідження біоморфологічної структури 

рослинності у континентальному масштабі базувалися здебільшого на природних угру-

пованнях (ліси, луки, чагарники та водно-болотні угіддя) (Leuschner & Ellenberg 2017, 

Midolo et al. 2024). Вважається, що клімаморфотипи природної флори поряд з іншими 

формами функціональної різноманітності беруть участь у стратегіях збереження (Violle 

et al. 2014, Conti et al. 2022, Taylor et al. 2023). Разом з тим існує припущення, що піо-

нерні і рудеральні угруповання, внаслідок розвитку в екстремальних екологічних умо-

вах та під тиском антропічних чинників, мають специфічні риси адаптацій, а також 

швидше реагуватимуть на глобальні зміни клімату, ніж представники інших типів 

організації рослинності (Svenning & Sandel 2013). Ця різниця зумовлена більшою вира-

зністю альтернативних механізмів регуляції сезонних циклів у піонерних і рудеральних 

видів, ніж у представників інших еколого-ценотичних груп (Zozulin 1961). 

Серед багатьох показників біоморфологічної структури досі найповнішою для 

встановлення процесів еволюції та з’ясування ускладнення морфологічної будови 

залишається система організації життєвих форм рослин, розроблена Крістеном Раун-

кієром (Raunkiаеr 1937). Ця система базується на теорії, що стратегія захисту органів 

багаторічних рослин відображає адаптацію рослин до (мікро)кліматичних умов, зокре-

ма екстремальних, таких як заморозки та посуха. Виходячи з розвитку рудеральних 

фітоценозів у екстремальних умовах – як біокліматичних, так і антропогенного наван-

таження, порівняльний аналіз біоморфологічної структури ценофлор рудеральної рос-

линності становить науковий інтерес. Проведення аналізу повного списку видів цено-

флор, на противагу аналізу константів і домінантів угруповань, при досить значних 

масивах фактичних даних дозволяє виявити будову фітоценозів на основі статистичних 

узагальнень. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Основним матеріалом були оригінальні описи рудеральної рослинності України, 

виконані авторами протягом 1984–2024 років, а також інших дослідників, наведені у 

публікаціях (Gutte 1973, Levon 1996 a, b, c, 1997, Osypenko & Shevchyk 2001, Smetana 

2002, Bahrykova 2004, Chokha 2005, Tokaryuk et al. 2018, Davydov 2020, Goncharenko & 

Yatsenko 2020 та ін.). Повний список публікацій доступний у GIVD (Global Index of 

Vegetation-Plot Databases) (Dengler et al. 2011) у базі даних «Антропогенна рослинність 

України» (EU-UA-11). Аналізували флористичний склад фітосоціологічних описів вка-

заної бази даних. Використали загальнонаукові методи (спостереження, аналіз, синтез, 

порівняння, системний підхід); бібліографічний пошук; дослідження характеристик 

угруповань та різноманіття судинних рослин. 
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Ценофлори класів рудеральної рослинності порівнювали між собою з викорис-

танням математичних методів (Schmidt 1984) і комп’ютерних статистичних програм 

(STATISTICA 10.0, MS Excel). Ценофлори окремих класів розглядаються як конкретні 

флори (Tolmachev 1986), з огляду на кількість задіяних геоботанічних описів (більше 8 

тисяч), що дозволяє припускати повноту їхнього виявлення. 

Назви синтаксонів наведені згідно «Продромусу рослинності України» (Dubyna 

et al. 2019); номенклатура таксонів – за «Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural 

cheklist» (Mosyakin & Fedoronchuk 1999). 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

Рудеральна рослинність України представлена 165 асоціаціями, які об’єднані у 

41 союз, 16 порядків та вісім класів (Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, Bidentetea, 

Galio-Urticetea, Plantaginetea majoris, Polygono-Poëtea annuae, Robinietea, Epilobietea 

angustifolii). Їхні ценофлори нараховують 1475 видів судинних рослин, що належать до 

570 родів і 116 родин (Dubyna et al. 2024).  

Аналіз життєвих форм ценофлор виявив в цілому переважання гемікриптофітів 

– 704 види (47,8 % загальної їх кількості), що за цим показником наближає їх до піо-

нерної (47,2 %), а також є характерним для флор помірної області Європи 

(Midolo et al. 2024). 

Представленість терофітів (355 видів, 24,1 % від загальної кількості) (у піонер-

ній 31,04 %) вказує на їхню близькість до ценофлор аридних екотопів (FIGURE 1).  

Третє місце займають криптофіти 253 видів (17,1 %). Фанерофіти нараховують 

135 (9,2 %) видів і займають четверте місце. Хамефіти представлені 28 (1,9 %) видами і 

знаходяться на п’ятому місці. 

 

9.20%

1.90%

47.80%
17.10%

24.10%

Фанерофіти

Хамефіти

Гемікриптофі

ти
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РИСУНОК 1. Спектр біоморф ценофлор класів рудеральної рослинності України. 

FIGURE 1. Spectrum of biomorphs of the classes' coenofloras of the ruderal vegetation of Ukraine. 
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Серед дводольних рослин переважають гемікриптофіти (582 види, 49,0 %), теро-

фітів – 304 (25,6 %), криптофітів – 149 (12 %), фанерофітів – 127 (10,7 %), хамефітів – 

26 (2,2 %). Однодольних, відповідно, – 352 (37,1 %); 345 (36,4 %); 250 (26,3 %); 2 

(0,2 %); фанерофіти серед однодольних розглянутої рослинності відсутні. 

Значний інтерес для з’ясування біоморфологічних особливостей ценофлор скла-

дає аналіз розподілу видів за життєвими формами у провідних родинах. Як вже зазна-

чалося у попередній публікації, десять провідних родин складають 60 % всієї флори 

рудеральної рослинності. Вони представлені гемікриптофітами – 478 видів (67,8 % їх 

загальної кількості), терофітами – 346 (97,5 %), криптофітами – 126 (49,8 %), фанерофі-

тами – 45 (33,3 %) і хамефітами – 12 (42,9 %) (TABLE 1). Структура інших родин цено-

флор відзначається невеликим числом терофітів. Їхня біоморфологічна структура пред-

ставлена гемікриптофітами – 227 видів (32,2 %), терофітами – 9 (2,5 %), криптофітами – 

127 (50,2 %), фанерофітами – 90 (66,7 %), хамефітами – 16 (57,1 %).  

У Asteraceae переважають гемікриптофіти. На другому місці знаходяться терофі-

ти. На третьому – криптофіти. Четверте місце займають хамефіти, які представлені 

одним видом. Фанерофіти відсутні. У Poaceae на першому місці також знаходяться 

гемікриптофіти. Друге належить терофітам. Криптофіти займають третє місце. Пред-

ставники решти життєвих форм (фанерофіти і хамефіти) відсутні. У Fabaceae кількісно 

переважають гемікриптофіти. На другому місці знаходяться терофіти. Фанерофіти зай-

мають третє, криптофіти – четверте. На п’ятому місці знаходяться хамефіти. У 

Brassicaceae, на відміну від попередніх родин, перше місце поділяють терофіти та гемі-

криптофіти. Криптофіти знаходяться на третьому. Представники решти життєвих форм 

(фанерофіти і хамефіти) відсутні. У Lamiaceae перше місце займають гемікриптофіти. 

Друге – належить криптофітам. Терофіти і хамефіти займають третє місце. Фанерофіти 

– відсутні. У Rosaceae, на відміну від інших, фанерофіти на першому місці. Гемікрип-

тофіти – на другому, криптофіти – на третьому, терофіти займають четверте місце. 

Фанерофіти – відсутні. У Apiaceae перше місце займають гемікриптофіти. Друге місце 

належить терофітам. Третє – криптофітам. Фанерофіти і хамефіти відсутні. У 

Caryophyllaceae кількісно переважають гемікриптофіти. На другому місці знаходяться 

терофіти. Третє належить криптофітам. Четверте – хамефітам. У Scrophulariaceae пер-

ше місце також займають гемікриптофіти. Друге – терофіти, третє – криптофіти, 

четверте – хамефіти, п’яте – фанерофіти. У Cyperaceae, як і у попередніх родин, на 

першому місці знаходяться гемікриптофіти. Друге місце належить криптофітам, третє – 

терофітам. Представники інших біоморфологічних груп (хамефіти і фанерофіти) 

відсутні.  

Виявлено особливості трапляння видів різних життєвих форм у ценофлорах 

класів (TABLE 2). 

Гемікриптофіти переважають у ценофлорах усіх класів. Значення вище середньо-

го виявлено у Artemisietea vulgaris. Середніми значеннями відзначаються Stellarietea 

mediae, Galio-Urticetea. Нижче середнього – Robinietea, Plantaginetea majoris, Polygono-

Poëtea annuae, Bidentetea і Epilobietea angustifolii. 

Види криптофіти також представлені у всіх класах рудеральної рослинності. Зна-

чення вище середнього виявлено у Artemisietea vulgaris, середнього – Galio-Urticetea, 

Stellarietea mediae, нижче середнього – у Robinietea, Bidentetea, Plantaginetea majoris, 

Epilobietea angustifolii. Найнижче – Polygono-Poëtea annuae. 

Види терофіти також представлені в усіх класах рудеральної рослинності Украї-

ни. Ця біоморфа за чисельністю видів переважає у ценофлорах Artemisietea vulgaris і 

Stellarietea mediae. Середнє значення – у Galio-Urticetea, Polygono-Poëtea annuae, 

Robinietea. Нижче середнього – у Plantaginetea majoris, Bidentetea, Epilobietea 

angustifolii. 
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ТАБЛИЦЯ 1. Розподіл видів за життєвими формами у провідних родинах ценофлор класів рудераль-

ної рослинності України 

TABLE 1. The distribution by the species of life forms in the leading families of the classes' coenofloras of the 

ruderal vegetation of Ukraine 

Примітки: мнемокоди родин: API – Apiaceae, AST – Asteraceae, BRA – Brassicaceae, CAR – 

Caryophyllaceae, CYP – Cyperaceae, FAB – Fabaceae, LAM – Lamiaceae, POA – Poaceae, ROS – Rosaceae, 

SCR – Scrophulariaceae. 
 

Види хамефіти відсутні лише у Bidentetea. Найбільшою кількістю відзначаються 

Artemisietea vulgaris і Stellarietea mediae, меншою – Robinietea і найменшою – Galio-

Urticetea, Epilobietea angustifolii, Polygono-Poëtea annuae, Plantaginetea majoris. 

Співвідношення кількості видів біоморфологічних груп у класах у відсотковому 

відношенні також виявило специфічні особливості (FIGURE 2). 

Діаграма вказує на можливі зміни чисельності біоморфологічних груп за умови 

заміщення угруповань одного класу рудеральної рослинності іншим і яка частка біоморф 

залишиться при цьому незмінною. Наприклад, якщо угруповання класу Stellarietea 

mediae внаслідок посилення антропогенної трансформації замістяться Polygono-Poëtea 

annuae, то частка терофітів, криптофітів і гемікриптофітів залишиться незмінною, а 

фанерофітів приблизно удвічі зменшиться, і хамефітів – у кілька разів (FIGURE 2). 
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Родини 

AST POA FAB BRA LAM ROS API CAR SCR CYP 

Ф
ан
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о

ф
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- - 
11 

(12,5 %) 
- - 

33 

(50 %) 
- - 

1 

(1,9 %) 
- 

Х
ам

еф
іт

и
 

1 

(0,5 %) 
- 

1 

(1,1 %) 
- 

8 

(11,4 %) 
- - 

1 

(1,8 %) 

1 

(1,9 %) 
- 

Г
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ік
р

и
п
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ф

іт
и

 

136 

(60,7 %) 

70 

(47,9 %) 

42 

(47,7 %) 

36 

(44,4 %) 

39 

(55,7 %) 

27 

(40,9 %) 

37 

(63,8 %) 

31 

(54,4 %) 

32 

(60,4 %) 

29 

(72,5 %) 

К
р

и
п
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ф
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и

 

30 

(13,4 %) 

32 

(22,2 %) 

7 

(8,0 %) 

9 

(11,1 %) 

15 

(21,4 %) 

5 

(7,6 %) 

5 

(8,6 %) 

6 

(10,5 %) 

7 

(13,2 %) 

10 

(25,0 %) 

Т
ер

о
ф

іт
и

 

57 

(25,5 %) 

43 

(29,9 %) 

27 

(30,7 %) 

36 

(44,4 %) 

8 

(11,4 %) 

1 

(1,5 %) 

16 

(27,6 %) 

19 

(33,3 %) 

12 

(22,6 %) 

1 

(2,5 %) 

В
сь

о
го

 

224 145 88 81 70 66 58 57 53 40 
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ТАБЛИЦЯ 2. Розподіл видів за життєвими формами у ценофлорах класів рудеральної рослинності 

України 

TABLE 2. Distribution of species by life forms of coenofloras classes of the ruderal vegetation of Ukraine 

Класи 
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Фанерофіти 95 (20,7 %) 32 (16,6 %) 40 (5,6 %) 70 (6,6 %) 8 (2,7 %) 9 (3,2 %) 54 (9,5 %) 6 (2,7 %) 

Хамефіти 5 (1,1 %) 2 (1,0 %) 12 (1,8 %) 15 (1,4 %) 1 (0,3 %) 1 (0,4 %) 3 (0,5 %) 0 (0 %) 

Гемікриптофіти 212 

(46,1 %) 

104 

(53,9 %) 

346 

(48,2 %) 

524 

(49,7 %) 

150 

(51,6 %) 

162 

(56,6 %) 

303 

(53,3 %) 

110 

(48,7 %) 

Криптофіти 62 (13,5 %) 42 (21,8 %) 90 (12,5 %) 153 

(14,5 %) 

37 (12,7 %) 44 (15,4 %) 108 

(19,0 %) 

60 (26,6 %) 

Терофіти 86 (18,7 %) 13 (6,7 %) 230 

(32,0 %) 

292 

(27,7 %) 

95 (32,7 %) 70 (24,5 %) 101 

(17,8 %) 

50 (22,1 %) 

Всього 460 193 718 1054 291 286 569 226 

 

 
РИСУНОК 2. Співвідношення біоморфологічних груп у класах рудеральної рослинності (%). 

FIGURE 2. Ratio of biomorphological groups in classes of ruderal vegetation (%). 
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Найвищий відсоток криптофітів (26,6 %) відмічений у класі Bidentetea, хоча його 

діагностичними і домінантними видами є терофіти. Це зумовлено тим, що ця біомор-

фологічна група є характерною для ділянок з перемінною зволоженістю, до яких нале-

жать місцезростання класу. Найбільша частка терофітів (32,7 %) зафіксована нами для 

класу Polygono-Poëtea annuae. На нашу думку, це пояснюється тим, що у процесі фор-

мування терофіти інтенсивно заносяться до фітоценозів Polygono-Poëtea annuae, хоча в 

подальшому і не витримують інтенсивних навантажень витоптуваних ділянок, до яких 

приурочені угруповання цього класу. 

 

 

РИСУНОК 3. Дендрограма подібності ценофлор класів рудеральної рослинності за життєвими фор-

мами видів. 

FIGURE 3. Dendrogram of similarity of coenofloras classes of ruderal vegetation by life forms of species. 

Наші дослідження підтверджують висновок європейських фітоценологів про те, 

що тип середовища існування та біокліматичні умови є ключовими для регулювання 

різноманітності та поширення життєвих форм рослин (Irl et al. 2020, Midolo et al. 2024). 

Для рудеральної рослинності, особливо її адвентивної складової, також значний вплив 

має антропічний чинник (Hulme 2009, Marini et al. 2012). 

Спорідненість ценофлор класів за біоморфологічними параметрами демонструє 

кластерна діаграма (FIGURE 3). Дендрограма подібності-відмінності видів класів за жит-

тєвими формами видів їхніх угруповань вказує на розподіл за трьома групами класте-

рів. Перша група утворена видами ценофлор класів Galio-Urticetea і Robinietea. Їх поді-

бність зумовлена формуванням угруповань Galio-Urticetea у затінених місцезростаннях 

та участю ювенільних деревно-чагарникових форм. Друга – поділяється на дві підгру-

пи: перша вказує на подібність ценофлор класів Polygono-Poëtea annuae і Plantaginetea 

majoris, чиї життєві форми адаптовані до антропогенно ущільнених грунтів, друга 

об’єднує Bidentetea і Epilobietea angustifolii, які своєю чергою подібні між собою вна-

слідок розвитку у схожих екологічних умовах вологих нітрифікованих ділянок та приу-

роченості до біокліматичних умов лісової та лісостепової зон. Третя група кластерів 

представляє ценофлори класів Stellarietea mediae і Artemisietea vulgaris, які займають 

антропогенно порушені біотопи відкритих місцезростань з різними типами грунтів. 
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ТАБЛИЦЯ 3. Розподіл видів аборигенної і адвентивної фракцій ценофлор класів рудеральної 

рослинності за життєвими формами 

TABLE 3. Distribution of species of aboriginal and allien fractions of the classes' coenofloras of the ruderal 

vegetation by life forms 

Види 

Біоморфи 

Аборигенні Адвентивні 

Індигенофіти Апофіти Археофіти Кенофіти 

Фанерофіти 107 2 2 24 

Хамефіти 26 0 1 1 

Гемікриптофіти 498 131 25 50 

Криптофіти 186 29 16 22 

Терофіти 116 94 71 76 

 

Рудеральні види становлять більше третини у ценофлорі розглянутих класів. 

Порівняльний аналіз біоморфологічної структури аборигенної і адвентивної 

(Protopopova 1991) фракцій наведено в таблиці (TABLE 3). Порівняння чисельності видів 

спільних життєвих форм адвентивної і аборигенної фракцій у ценофлорах класів та 

загального їхнього розподілу виявило певні особливості. Насамперед, аборигенна і 

адвентивна фракції формують відокремлені структури. Гемікриптофіти переважають у 

аборигенній фракції флори, у адвентивній – терофіти. На другому місці у аборигенній 

криптофіти, у адвентивній – гемікриптофіти. Терофіти на третьому місці у аборигенній 

фракції, у адвентивній – криптофіти. Четверте місце у аборигенній і адвентивній фрак-

ціях займають фанерофіти, п’яте – хамефіти. Можна стверджувати, що відмінність у 

розподілі видів за життєвими формами в аборигенній фракції від адвентивної зумовле-

на їх вищою адаптаційною спроможністю до змінних екологічних умов. 

Співвідношення між видами спільних життєвих форм аборигенної і адвентивної 

фракцій флори рудеральної рослинності складає: фанерофіти – 1:0,26, гемікриптофіти – 

1:0,14, криптофіти – 1:0,27, терофіти – 1:0,71, хамефіти – 1:0,08. 

Слід відзначити, що аборигенна фракція ценофлори рудеральної рослинності за 

відсотковою участю видів гемікриптофітів має більшу подібність до ценофлор помір-

них широт, а адвентивна (за переважанням терофітів) – аридних (TABLE 3). 

Серед особливо небезпечних інвазійних чужорідних видів рослин, які беруть 

участь у ценофлорі рудеральної рослинності, налічується: фанерофітів – 11 (Acer 

negundo, Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa, Elaeagnus angustifolia, Fraxinus 

pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Parthenocissus quinquefolia, Physocarpus opulifolius, 

Salix fragilis, Sarothamnus scoparius, Ulmus pumila); гемікриптофітів – дев’ять (Asclepias 

syriaca, Heracleum mantegazzianum, H. sosnowskyi, Lupinus polyphyllus, Oenothera 

biennis, O. rubricaulis, Rudbeckia laciniata, Sedum rupestre, Solidago canadensis); крипто-

фітів – три (Helianthus tuberosus, Hylotelephium argutum, Cyclachaena xanthifolia); теро-

фітів – 15 (Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Artemisia annua, Bromus 

sterilis, B. tectorum, Bidens connata, B. frondosa, Cenchrus longispinus, Cuscuta campestris, 

Echinocystis lobata, Erechtites hieracifolia, Grindelia squarrosa, Impatiens glandulifera,  

I. parviflora, Xanthium albinum).  

Види чужорідних інвазійних рослин, що мають найбільше поширення 

(Kuzemko 2023) налічують у рудеральній ценофлорі: фанерофітів – вісім (Acer negundo, 

Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa, Elaeagnus angustifolia, Juglans regia, 

Parthenocissus inserta, Quercus rubra, Robinia pseudoacacia); гемікриптофітів – три 

(Asclepias syriaca, Diplotaxis tenuifolia, Solidago canadensis); криптофітів – один 
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(Erigeron canadensis); терофітів – шість (Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, 

Bidens frondosa, Echinocystis lobata, Grindelia squarrosa, Impatiens parviflora).  
Раритетних видів у рудеральній ценофлорі 12, серед них: фанерофітів – один 

(Tamarix gracilis); гемікриптофітів – вісім (Linaria biebersteinii, Vincetoxicum rossicum, 
Senecio borysthenicus, Otites artemisetorum, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata, 
S. lessingiana, S. pulcherrima); криптофітів – два (Agropyron cimmericum, Orchis picta); 
терофітів – один (Tragopogon borysthenicus). 

ВИСНОВКИ 

Встановлено, що у складі ценофлор рудеральної рослинності України в цілому 
переважають гемікриптофіти – 705 видів (47,8 %) та терофіти – 355 (24,1 %). Менше 
криптофітів 253 види (17,1 %), фанерофітів 135 (9,2 %) і хамефітів – 28 (1,9 %). Десять 
провідних родин відображають подібне співвідношення: гемікриптофіти представлені 
478 видами, або 55,8 % їх загальної кількості, терофіти – 346 (23,4 %), криптофіти – 126 
(8,5 %), фанерофіти – 45 (3,1 %) і хамефіти – 12 (0,8 %). Порівняння чисельності видів 
різних життєвих форм у класах виявило найвищий відсоток фанерофітів у класі 
Robinietea, хамефітів – у Stellarietea mediae, гемікриптофітів – Plantaginetea majoris, 
криптофітів – Bidentetea, терофітів – Polygono-Poëtea annuae. 

Дендрограма подібності-відмінності видів ценофлор класів за життєвими форма-
ми виявила подібність Stellarietea mediae і Artemisietea vulgaris, Galio-Urticetea і 
Robinietea; Polygono-Poëtea annuae і Plantaginetea majoris та Bidentetea і Epilobietea 
angustifolii, що свідчить про адаптацію життєвих форм флористичного складу ценозів 
до умов місцезростань та антропогенного навантаження. 

Співвідношення між видами спільних життєвих форм аборигенної і адвентивної 
фракцій флори рудеральної рослинності вказує на переважання у аборигенній фракції 
флори гемікриптофітів, у адвентивній – терофітів. Відмінності у розподілі видів за жит-
тєвими формами в аборигенній фракції від адвентивної зумовлені їх вищою адаптацій-
ною спроможністю до змінних екологічних умов. Серед особливо небезпечних інвазій-
них чужорідних видів рослин найбільше терофітів (15) та фанерофітів (11). Гемікрип-
тофітів – дев’ять, криптофітів – три. Наявність у рудеральній ценофлорі 12 рідкісних 
видів, серед життєвих форм яких переважають гемікриптофіти, свідчить про те, що ці 
фітоценози можуть бути осередками їх збереження. 

Рудеральна ценофлора за біоморфологічною структурою (переважанням гемі-
криптофітів) в цілому подібна до ценофлор рослинності помірної зони. Є високою ймо-
вірність формування на їхній основі, внаслідок глобального потепління, якісно нових 
природно-історичних об’єктів у напрямку рудеральних аридизованих. Це зумовлено 
наявністю у рудеральних видів альтернативних механізмів регуляції життєвих циклів, 
на відміну від представників інших еколого-ценотичних груп, та наявності рис, в тому 
числі біоморфологічних, що сприяють адаптивним еволюційним реакціям до змін клі-
мату. Останнє складає суттєву перевагу для процесів проходження природно-
історичного розвитку рудеральної рослинності, яка відзначається антропотолерантні-
стю, та ставить актуальними завдання з’ясування механізмів стійкості її угруповань для 
розв’язання питань реструктуризаційної оптимізації. 

Біоморфологічна структура ценофлор класів рудеральної рослинності України 
відображає сучасний стан їхнього еколого-історичного розвитку і може бути викорис-
тана для порівняння і визначення ступеня подальшої трансформації угруповань під 
дією природних і антропічних факторів. 

Отримані результати є лише початком біоморфологічних досліджень і мають 
набути подальшого розвитку, насамперед у місцях проведення бойових дій. Складають 
значний науковий інтерес прогнози, зокрема щодо біоморфологічної структури постмі-
літарних, в тому числі рудеральних фітоценозів. 
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РЕЗЮМЕ 

Дубина, Д.В., Дзюба,Т.П., Ємельянова, С.М., Тимошенко, П.А. (2025). Порівняльно-структурний аналіз 
ценофлор рудеральної рослинності України. II. Біоморфологічна структура. Чорноморський ботанічний 
журнал 21 (2): 123–133. https://doi.org/10.32999/ksu1990-553X/2025-21-2-2 
 

Проаналізована біоморфологічна структура ценофлор класів рудеральної рослинності України (класи 

Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, Bidentetea, Galio-Urticetea, Plantaginetea majoris, Polygono-Poëtea 

annuae, Robinietea, Epilobietea angustifolii) за системою організації життєвих форм Раункієра. Ценофлора 

налічує 1475 видів судинних рослин, що належать до 570 родів і 116 родин. Нараховує: гемікриптофітів – 

705 видів (47,8 %), терофітів – 355 (24,1 %), криптофітів – 253 (17,1 %), фанерофітів – 135 (9,2 %), хаме-

фітів – 28 (1,9 %). Встановлено, що десять провідних родин представлені гемікриптофітами – 478 видів, 

або 55,8 % їх загальної кількості, терофітами – 346 (23,4 %), криптофітами – 126 (8,5 %), фанерофітами – 

45 (3,1 %) і хамефітами – 12 (0,8 %). Дається порівняння чисельності видів різних життєвих форм у кла-

сах рудеральної рослинності. Найвищий відсоток фанерофітів у класі Robinietea, хамефітів – Stellarietea 

mediae, гемікриптофітів – Plantaginetea majoris, криптофітів – Bidentetea, терофітів – Polygono-Poëtea 

annuae. Дендрограма подібності-відмінності видів розглянутих класів за життєвими формами складаєть-

ся з трьох груп кластерів: перша – Stellarietea mediae і Artemisietea vulgaris, друга – Galio-Urticetea і 

Robinietea; третю групу утворюють Polygono-Poëtea annuae і Plantaginetea majoris та Bidentetea і 

Epilobietea angustifolii. Співвідношення між видами спільних життєвих форм аборигенної і адвентивної 

фракцій ценофлор рудеральної рослинності складає: фанерофіти – 1:0,26, гемікриптофіти – 1:0,14, крип-

тофіти – 1:0,27, терофіти – 1:0,71, хамефіти – 1:0,08. Серед особливо небезпечних інвазійних чужорідних 

видів рослин, які беруть участь у ценофлорах класів рудеральної рослинності, налічується: фанерофітів – 

вісім; гемікриптофітів – п’ять; криптофітів – три; терофітів – 15. Видів чужорідних інвазійних рослин, 

що мають найбільше поширення, у рудеральній ценофлорі налічується: фанерофітів – вісім; гемікрипто-

фітів – три; криптофітів – один, терофітів – шість. Рідкісних видів налічується у рудеральній ценофлорі 

12, серед них: фанерофітів – один (Tamarix gracilis), гемікриптофітів – вісім (Linaria biebersteinii, 

Vincetoxicum rossicum, Senecio borysthenicus, Otites artemisetorum, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata, 

S. lessingiana, S. pulcherrima); криптофітів – два (Agropyron cimmericum, Orchis picta), терофітів – один 

(Tragopogon borysthenicus). 

 

Ключові слова: біоморфа, рудеральна рослинність, ценофлора, порівняльно-структурний аналіз, провідні 

родини, флористичні пропорції. 
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ABSTRACT 

Question: Is there Osmunda regalis in the flora of Ukraine? What is the 

current spatial distribution and state of O. regalis populations in Ukraine? 

Location: Tsumanska Pushcha Kivertsivskyi National Nature Park, Volyn 

Region, Ukraine. 

Materials and methods: field surveys, morphological description, phytoindication. 

Nomenclature: POWO 2025 

Results: Osmunda regalis is a fern distributed in Atlantic and sub-Atlantic 

parts of Europe, Mediterranean, the Balkan Peninsula, and the Caucasus. In 

Central and Eastern Europe, this species occurs more rarely. According to 

the last checklists and other publications, O. regalis is absent in the flora of 

Ukraine. Nevertheless, the nearest population of this fern is quite close to 

Ukraine and is less than 0.5 km away from the border. Some authors 

assumed that O. regalis could potentially grow in adjacent territories of 

Ukraine, but previous investigations were resultless. In 2023, the first 

individual of O. regalis was revealed in Tsumanska Pushcha National 

Nature Park in Kivertsi (Kivertsivskyi District, Volyn Region). In 2024, the 

second one was found in the surroundings. Today, the population is 

represented by two individuals. Both of them are fertile and can produce 

spores. The population was discovered in a 30-years-old pine-birch 

secondary forest with low phytodiversity richness. The species was revealed 

in the plant community with narrow amplitudes of ecological tolerance. The 

habitat has wet soil conditions, acidic and poor on mineral nutrients 

(including nitrogen) sod-podzolic soils. Ombroregime is sub-aridic and the 

climate continentality regime is between hemi-oceanic and sub-continental. 

Among studied factors, soil acidity, nitrogen content in the soil, and climate 

humidity (ombroregime) were extremely limiting factors for that plant 

community. Such conditions indicate the revealed population is vulnerable 

because the plants grow on their ecological tolerance limit. Today, only one 

population, consisting of two individuals, is known to Ukraine. Considering 

that, O. regalis is recognised as a critically endangered (CR; 

B2ac(iii, iv) + D) plant species to the flora of Ukraine and should be 

included in the next edition of the Red Data Book. Because the studied 

species is the new one to the flora of Ukraine, there are morphological 

description of O. regalis and the key to identification in the article. 

KEYWORDS 

biodiversity, ferns, rare species, chorology, morphology, new locations, 

Polissian Lowland, Tsumanska Pushcha Kivertsivskyi National Nature Park 
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INTRODUCTION 

Osmunda regalis is an Atlantic-sub-Mediterranean fern species (POWO 2025) occur-

ring in the Old World. The Atlantic part of the distribution range occupies Macaronesian, the 

western part of the Pyrenean Peninsula (Portugal and Western Spain), France, Belgium, The 

Netherlands, England, Scotland, and Ireland. The species mostly occurs in that part of Europe. 

The sub-Atlantic part of the range includes Luxemburg, Germany, Switzerland, the western 

and southern parts of Poland (Zając & Zając 2001) , the western part of Czechia and Slovakia, 

and the western margins of Belarus (Parfenov 2009). In the North, the species occurs in 

Southern Scandinavia (Denmark, Norway, and Sweden) (Birks & Paus 1991). Generally, the 

frequency of occurrences decreases from West to East. The Sub-Mediterranean part of the 

range lies on the territory of Marocco, Algeria, Tunisia, the Submediterranean coast of Spain, 

France, Northern and Western Italy, Sardinia, Corsica, and Crete (Landi & Abgiolini 2008). 

The species occurs rarely in the eastern part of of the Mediterranean. It grows in disjunctive 

localities in the Balkanian Peninsula (North-East Greece and Nothern Macedonia) and the 

Middle East (Lebanon). The far exclave is known in the eastern coastal territories of the Black 

Sea (in the maritime marshes of Abkhazia, Georgia) (Fomin 1934).  

The genus Osmunda includes some morphologically similar species. According to the 

Plants of the World Online (POWO 2025), the genus includes 13 accepted species and 4 taxa 

of hybrid origin. Though, modern study (Lehnert et al. 2024) based on morphology, 

biogeography, and molecular data reports that genus includes 5 species with wide mor-

phological diversity: O. regalis, O. japonica, O. lancea, O. spectabilis, and O. hybrida. Other 

representatives accepted by POWO are replaced into other relative genera or recognised as 

synonyms. Moreover, study shows an ability of some representatives of Osmunda genus to 

form the intraspecies and intergeneric (with relative genera Claytosmunda and Plenasium) 

hybrids. Thus, in Europe, there is O. regalis «regalis» occurring.  

According to the last nomenclatural and taxonomic checklists, other publications, and 

open databases (Prokudin et al. 1987, Mosyakin & Fedoronchuk 1999, Vasheka & 

Bezsmertna 2012, UkrBIN 2025, POWO 2025), O. regalis is absent in the flora of Ukraine. 

Nevertheless, it is mentioned that O. regalis possibly occurs in the Ratniv District of the 

Volyn Region (Terletskyi et al. 1995: 9). However, that statement was not confirmed by 

photos, herbarium specimens, or other researchers’ observations. For many years, the 

presence of O. regalis in Ukraine was doubtful. This article resolves the issue of the presence 

of O. regalis in the flora of Ukraine. 

MATERIALS AND METHODS 

The field investigations were conducted during 2023–2024 in «Davydiv Lis» Forest, 

which is included in the territory of Tsumanska Pushcha National Nature Park in Kivertsi 

(Volyn Region).  

We investigated herbarium specimens deposited in the herbaria of 55 scientific institu-

tions of Ukraine (CHER, CWU, DNZ, DSU, KHER, KW, KWHU, KWHA, LW, LWS, 

LWKS, MELIT, MSUD, PWU, SOF, UU, YALT), Austria (GJO, GZU, W, WU), the Czech 

Republic (BRNU, PR, PRC), Hungary (BP), Poland (KRA, KRAM, WA, WABG, WRSL), 

Romania (BUC, CL, I, IAGB, IASI), the Slovak Republic (BRA, KO, SAV, SLO), and the 

herbaria from aggressor state, which were revised before the Russian agression (LE, MSU, 

MW). Acronyms are given according to Index Herbariorum (Thiers 2016). We also reviewed 

other regional collections (without registered acronyms): Iasi Museum of Natural History 

(Romania), Taras Shevchenko National University of Kyiv (Ukraine), The National Forestry 

and Wood-Technology University of Ukraine, Lesya Ukrainka Volyn National University 

(Ukraine), Volyn Regional Museum (Ukraine), Rivne National University of Water and 

Nature Management (Ukraine), Rivne Natural History Museum (Ukraine), Ternopil 
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Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University (Ukraine), Kryvyi Rih Botanical 

Garden (Ukraine), T.H. Shevchenko National University “Chernihiv Colehium” (Ukraine), 

Ivan Ohienko Kamianets-Podilsky University (Ukraine), Vasyl Stefanyk Precarpathian 

National University (Ukraine), and Ferenz Rakoczy II Transcarpathian Institute (Ukraine). 

Additionally, we analysed the open databases (GBIF 2025, UkrBIN 2025) to find information 

about specimens of observations made in Ukraine.  

We prepared a distribution map of Osmunda regalis in Ukraine and adjacent territories 

based on analysis of the literature data, open databases, herbarium specimens from the institutions 

mentioned above, and our field research data. We used Quantum GIS 3.40 Bratislava 

(https://www.qgis.org/uk/site/) to create the maps. Additionally, we used the GBIF Occurrences 

Plugin to import the data about georeferenced records of O. regalis from GBIF (Noé 2024).  

The ecological analysis was provided according to Didukh's ecological scales (Didukh 

2011). We analysed the plant communities by six abiotic factors: soil humidity, soil acidity, 

soil salinity, carbonate content in substrate, ombroregime, and climate continentality.  

RESULTS AND DISCUSSION 

Distribution in adjacent territories. According to literature and open databases 

(Fomin 1934, Zając & Zając 2001, Parfenov 2009, Osmunda 2023, UkrBIN 2025, 

www.inaturalist.org), the nearest to Ukraine localities of O. regalis are confirmed in Poland, 

Belarus, and the Caucasus regions of the aggressor state. In particular, some Polish popula-

tions are known in the Subcarpathian and Lublin Voivodeships on the border of the Lviv 

Region of Ukraine. The closest of them is approximately 4 km away from the Ukrainian 

border. Additionally, O. regalis populations are known in Belarus on the outskirts of the 

Ukrainian-Polish-Belarusian borders (Brest Region, Belarus). The Belarusian population is 

concentrated around Selyakhi Lake and less than 1 km from the Ukrainian border (FIGURE 1).  
 

 

FIGURE 1. The spatial distribution of Osmunda regalis in Belarus (Parfenov 2009, Osmunda  2023). Base 

map: ESRI Satellite. 

https://www.qgis.org/uk/site/
http://www.inaturalist.org/
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Distribution of Osmunda regalis in Ukraine and the state of the newly revealed 

population. As it has been mentioned before, N.Z. Romaniuk (Terletskyi et al. 1995) was the 

first who reported about the possible presence of O. regalis in Ratniv District (Volyn Region, 

Ukraine). However, that mention was believed to be doubtful because there was no evidence 

of the species occurring. A few expeditions were provided but their results did not confirm 

that O. regalis occurs in the Volyn Region. In 2003, O. Baranskyi organised a few expeditions 

to Shatsk District (Volyn Region) to find O. regalis in the vicinities of Selyakhi Lake – the 

nearest to Ukraine confirmed locality. These investigations were also unsuccessful.  

On August 11 2023, V. Loiko found an individual of O. regalis in «Davydiv Lis» Forest 

(FIGURE 2). On June 26 2024, O. Baranskiy made a morphometric description of the revealed 

individual and estimated protection measurements. Later, on August 12 2024, 

H. Herasymchuk discovered one more individual of the species and made a morphometric 

description. On 15 August 2024, I. Danylyk studied the population. Today, only two indi-

viduals are revealed, and they are approximately 80 m from each other. Both individuals form 

sporangia and can breed. 

 

FIGURE 2. Osmunda regalis in the revealed locality in Tsumanska Pushcha Kivertsivskyi National Nature 

Park (Kivertsivskyi District, Volyn Region, Ukraine). Photo by Olexandr Baransky (June 2024). 

The discovered population is approximately 160 km from the nearest population around 

Selyakhi Lake (Brest Region, Belarus) and 185 km away from Polish populations (Lublin 

Voivodeship, Poland) (FIGURE 3). Such distance provokes the question about the origin of the 

revealed population. We tried to find the species in villages around. We assumed it could be 

used as an ornamental plant, but the preliminary investigations of the surroundings were 

resultless. The molecular-genetic investigations need to be provided to resolve those issues.  
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Morphology. Stems short, stout, covered by persistent leaf bases. Leaves in a dense 

crown, not persistent, 2-pinnate. Leaves 30–150 cm, densely tufted, only the upper (inner) 

ones of each year’s crop being fertile; sterile pinnules 3–5 × 1–1.5 cm, oblong, obtuse, sessile, 

sometimes pinnatifid at the base, otherwise usually entire (rarely serrulate), with conspicuous, 

dichotomous, non-anastomosing lateral veins. Sporangia confined to a few terminal pinnae of 

the fertile leaves, not occupying more than a quarter of the leaf; fertile pinnules c. 12×3 mm, 

pale green, rapidly turning brown. 2n = 44. Sporangia globular or pyriform, massed in dense 

clusters on certain pinnae of the fertile fronds, where they entirely replace the photosynthetic 

tissue. Sporangia 0.5 mm in diameter (Webb 1964, Parfenov 2009) (FIGURE 4). 

 

 

FIGURE 3. The spatial distribution of Osmunda regalis in Ukraine and adjacent territories. Base map ESRI 

World Topo. 

We provide a fragment of the dichotomous key for the identification of the families of 

vascular spore plants occurring in Ukraine. The key steps lead to the identification of 

Osmunda regalis, which is the only representative of the Osmundaceae family in the 

Ukrainian flora. 

 

Key to the families of the vascular spore plants in Ukraine (a fragment): 

1. Aquatic or amphibious plants. Sporangia gathered in sporocarp or bases of linear basal 

leaves……………………………………………………..…………...…...……….…others 

– Terrestrial plants, growing in quite dry or humid habitats………………………………..2 

2. Plants with developed overground stems. Leaves on stems, acicular or scale-

like.Sporangia clustered in strobili or in base of principal 

leaves…………..……..……………………………………………………...……..…others 

– Overground stems not developed. Plants with more or less well-developed rhizomes. 

Leaves basal. Sporangia gathered in clusters (sori)………………………………….……..3 

3. Leaves monomorphic – sori on green trophic leaves...………..…………...………others 



e–ISSN 2308–9628 Chornomorski Botanical Journal 21 (2) Bezsmertna et al. 2025 
 

139 

– Leaves dimorphic or hemi-dimorphic – Leaves functionally divided into trophophylls 

(green ones, sterile) and sporophylls (usually brownish, fertile) or leaf has well-

distinguishable sterile and fertile parts ....…………………………...……….…………….4 

4. Leaves hemidimorphic ..………………………………………………………………...5 

– Leaves dimorphic. …...…………………………..………………………….Onocleaceae 

5. Plants less than 60 cm……………………………………………....….Ophioglossaceae 

– Plants 60–150 cm tall…………………….…………...Osmundaceae (Osmunda regalis) 

 
 

FIGURE 4. Osmunda regalis: a – trophophyll leaf; b – trophosporophyll; c – leaf segment; d – leaf segment 

with sporangia. Original illustration by Heorhii Bondarenko. 

Ecology. Osmunda regalis grows in habitats with constantly moist, rich in mineral 

nutrients, and acidic soils (Webb 1964). The ecological and phytosociological conditions of 

the habitats of O. regalis in Europe differ in different parts of the range, depending on climat-

ic and edaphic conditions. In Portugal and Spain, the species is sporadically distributed on the 

banks of rivers and streams on acidic soils; in the undergrowth of alder and ash 

(Amigo et al. 2009). In Italy, O. regalis grows at altitudes from 65 to 620 m (most often 300–

400 m) above sea level; in moist forests with a predominance of Alnus glutinosa, in marshes 

and along streams (Landi & Angiolini 2008). In the isolated Caucasian exclave, O. regalis 

grows in the coastal marshes of Abkhazia in alder thickets, peat, and forest bogs 

(Fomin 1934). The increase in continentality and aridity of the climate are the reasons for the 

decrease in the total population in the Eastern Mediterranean. These climatic factors limit the 

eastward spread of O. regalis. In the northern part of the range, in United Kingdom, Ireland, 
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and Norway, the species grows in the coastal areas on the ledges of sea cliffs, near waterfalls, 

and sea caves. In places remote from the sea coast, O. regalis is distributed in depressions on 

open, well-drained bogs and heaths (Birks & Paus 1991). In more continental regions of 

Europe, the species' habitats tend to be forest areas with a well-developed network of lakes, 

rivers, and marshes. In Poland, the species grows in spruce, pine, and pine-spruce forests on 

acidic soils (Gdula et al. 2014). As mentioned above, the only Belarusian population is 

confined to a pine forest near Selyakhi Lake. The species grows in pine forests with coverage 

of Bryopsida, Vaccinium myrtillus, and Pteridium sp. Due to preferred habitat conditions, the 

Belarusian population is characterised by a high density of individuals, and the development 

of individuals (height reaches 2 m). Somewhat less often, the species grows in humid habitats 

directly near the shore of Selyakhi Lake and in wetlands adjacent to the western part of the 

lake in groups of depressed pine swamp and sphagnum-sedge forests (Parfenov 2009, 

GBIF 2025).  

The Ukrainian population of O. regalis was discovered in the pine-birch forest up to 30 

years old. That young forest formed on the territory of the former deforestation. The tree-

shrub layer was represented by Salix aurita and Frangula alnus (FIGURE 4).  

Moss layer: 

- Polytrichum commune – 70 % 

- Pleurozium schreberi – 2 % 

Herb layer:  

- Dryopteris carthusiana – 20 % 

- Poa nemoralis – 3 % 

- Dryopteris filix-mas – 2 % 

- Calluna vulgaris – 1 % 

- Vaccinium myrtillus – 1 % 

- Rumex acetosa – <1 % 

- Dryopteris cristata – <1 % 

According to the National Habitat Catalogue of Ukraine (Kuzemko et al. 2018), the 

revealed population of O. regalis was formed in Acidopilous mesic and moist Scots pine 

forests (the National habitat code is Д 2.2.2). 

Besides, we determined the common tolerance ranges by six abiotic factors (soil humi-

dity, soil acidity, soil salinity, carbonate content in substrate, ombroregime, and climate conti-

nentality) for the revealed locality (FIGURE 5). 

The investigated plant community has narrow amplitudes for each studied factor. The 

common diapason of soil humidity lies between values 13 and 15 corresponding to quite fresh 

habitats (Wnp = 150–250 mm). The soil on the studied site is acidic and its pH level is in dia-

pason 4.5–5.5. The total salt content of the substrate is between values corresponding to semi-

oligotrophiphic and mesotrophic regimes (75–150 mg/l). It is typical for pine forests sod-

podzolic soil characterised by low concentration of HCO3
- and absence of SO4

2- and Cl-. Soils 

on the studied site are characterised by quite low mineral nitrogen content (0.05–0.3 %). 

According to calculated values of the ombroregime, we established that conditions are sub-

aridic and do not correspond to O. regalis.  

The climate continentality regime of the site lies between values that correspond to the 

diapason between hemi-oceanic and sub-continental (Didukh 2011). Based on calculated 

values, it should be considered, in the revealed locality, O. regalis grows on the limit of its 

ecological tolerance. Only one relevé is not enough to determine the amplitudes of the ecolo-

gical tolerance of O. regalis and specify the niche of the Ukrainian populations. Further inves-

tigations of other localities should be conducted to estimate it more accurately. 
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FIGURE 5. Phytoindicative scale of the habitat of the Ukrainian Osmunda regalis population: Hd – soil 

humidity; Rc – soil acidity; Sl – soil salinity; Nt – nitrogen content in soil; Om – the climate humidity 

(ombroregime); Kn – continentality of climate; numbers in ordinate correspond to values in Didukh's 

ecological scales (Didukh 2011); vertical lines – the amplitude of the ecological tolerance of each species 

revealed in the site; red box – common tolerance range of all revealed species in the site. 

Protection. Osmunda regalis is a widely distributed species in Western and South-

Western Europe. In Ukraine and adjacent territories of Central and Eastern Europe, O. regalis 

is rare. For instance, among neighbour countries, the species is included in the “red lists” of 

Poland, Hungary, and Belarus. In Poland, it has Vulnerable status (B2b(iii, iv, v)) 

(Kaźmierczakowa 2016). In Hungary, O. regalis has the same protection status (Vulnerable) 

(Gergely 2007). In Belarus, O. regalis is considered as endangered species that has category 

of protection – I (Resolution 2025). The eastern limit of the species' range lies in Ukrainian 

Polissia. According to species rarity in Ukraine and narrow ecological tolerance, we propose 

to include O. regalis in the next edition of The Red Data Book of Ukraine. According to 

IUCN criteria (IUCN 2012), O. regalis should be considered a Critically Endangered (CR) 

plant species for the Ukrainian flora (B2ac(iii, iv) + D). 
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CONCLUSION 

Osmunda regalis, a new fern species to the flora of Ukraine, was discovered. It was 

found in the 30-year-old pine-birch forest in the territory of the Tsumanska Pushcha National 

Nature Park in Kivertsi (Kivertsivskyi District, Volyn Region, Ukraine). The population 

consists of two individuals 80 m away from each other. Considering the distance between the 

revealed locality and the nearest population around Selyakhi Lake (Brest Region, Belarus), 

which is approximately 160 km, the origin of the Ukrainian population needs to be investigated. 

The calculated values of the ecological tolerance of the studied plant community show 

that O. regalis grows on its ecological limit. In the discovered locality, O. regalis is vulner-

able. Considering the number of individuals, populations, and population area, O. regalis 

should be included in the Red Data Book of Ukraine as a Critically Endangered species. 

Moreover, it needs additional protection measures such as planting in botanical gardens and 

further repatriation into natural habitats. 
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Osmunda regalis – вид папоротей, поширений в атлантичній та субатлантичній частинах Європи, Серед-

земномор’ї, на Балканському півострові та Кавказі. У Центральній і Східній Європі цей вид трапляється 

рідше. Згідно з останніми номенклатурними списками та іншими публікаціями, O. regalis відсутній у 

флорі України. Тим не менш, найближча популяція цієї папороті знаходиться досить близько від України 

– менш ніж за 0,5 км від кордону. Деякі автори припускали, що O. regalis потенційно може зростати на 

прилеглих територіях України, але попередні дослідження не дали результатів. У 2023 році в 

Ківерцівському Національному природному парку «Цуманська пуща» (Ківерцівський район, Волинська 

область) виявлено першу особину O. regalis. У 2024 році неподалік знайшли другу. На сьогоднішній день 

популяція представлена двома особинами. Обидві вони фертильні та здатні утворювати спори. 

Популяцію виявлено в 30-річному сосново-березовому вторинному лісі з низьким видовим багатством. 

Вид виявлено у рослинному угрупованні з вузькими амплітудами екологічної толерантності. 

Місцезростання характеризуються вологими, кислими та бідними на мінеральне живлення (зокрема азот) 

дерново-підзолистими ґрунтами. Омброрежим є субаридним, а режим континентальності клімату 

знаходиться між геміокеанічним і субконтинентальним. Серед досліджених факторів кислотність ґрунту, 

вміст азоту в ґрунті та вологість клімату (омброрежим) були лімітуючими факторами для цього 

рослинного угруповання. Такі умови вказують на те, що виявлена популяція вразлива, оскільки рослини 

ростуть на межі екологічної толерантності. На сьогодні в Україні відома лише одна популяція, що 

складається з двох особин. Враховуючи це, O. regalis визнано критично зникаючим (CR; B2ac(iii, iv) + D) 

видом рослин флори України та має бути включений до наступного видання Червоної книги. Оскільки 

досліджуваний вид є новим для флори України, у статті подано морфологічний опис O. regalis та ключ 

до його ідентифікації. 

 

Ключові слова: біорізноманіття, папороті, рідкіcний вид, хорологія, морфологія, нові місцезнаходження, 

Поліська низовина, Ківерцівський Національний природний парк «Цуманська Пуща»

https://sweetgum.nybg.org/science/ih/
https://www.ukrbin.com/
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ABSTRACT 

Question: What rare lichens have been found recently in Zacharovanyi 

Krai National Nature Park? 

Location: Zakarpattia region, Ukraine 

Materials and methods: field research, microscope technique  

Nomenclature: Index Fungorum  

Results: Thirteen rare lichen species Absconditella sphagnorum, 

Arthonia granitophila, Dendrographa latebrarum, Enterographa zonata, 

Halecania viridescens, Ionaspis lacustris, Fellhanera subtilis, 

Gyrographa gyrocarpa, Haematomma ochroleucum, Stereocaulon 

dactylophyllum, S. pileatum, Trapelia corticola, Zamenhofia 

pseudohibernica, along with two species of lichenicolous fungi, 

Taeniolella friesii and Zyzygomyces physciacearum, have been newly 

recorded for the Zacharovanyi Krai National Nature Park. These species 

were known only from a scattered localities in Ukraine, mainly in the 

Carpathians. The species Dendrographa latebrarum is reported here for 

the first time from the Ukrainian Carpathians. Arthonia granitophila, 

Halecania viridescens and Taeniolella friesii were previously known 

only from a single location in the Ukrainian Carpathians. Ionaspis 

lacustris and Stereocaulon dactylophyllum each previously known from 

just one locality in Ukraine, have now been rediscovered in the Volcanic 

Carpathians after 73 and 93 years, respectively. Detatiled data on the 

localities and occurrences of all species within Ukraine is provided. 
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ВСТУП 

 Лишайники Національного природного парку «Зачарований край» (далі – Парк) 

почали планомірно вивчати лише в останні роки і стартом для цих досліджень стала 

українсько-чеська експедиція, яка відбулася у вересні 2023 року. За результатами цих 

досліджень було закладено три моніторингові ділянки «Іршавка-1», «Іршавка-2» та 

«Кук» у букових пралісах (Khodosovtsev et al. 2024a, b). Була знайдена низка рідкісних 

видів, зокрема Gyalecta herculina, Heterodermia speciosa, Lobaria pulmonaria, 

Melanohalea elegantula, які включено до Червоної Книги України (Khymych 2024a, b, 

Khymych & Khodosovtsev 2024). У Карпатах, вперше після 1948 року, був знайдений 

лишайник Nephroma bellum (Khymych et al. 2023). В цілому для Парку був складений 

попередній список лишайників та ліхенофільних грибів, який нараховує 174 види, які 

приурочені до старовікових лісів. Проте, на території парку поширені інші біотопи, 

зокрема силікатні відслонення, високогірне олігофотрофне сфагнове болото «Чорне 

Багно», а також різні типи лісів, які містять унікальний видовий склад лишайників. 

Нижче ми наводимо рідкісні види лишайників, які були зібрані в межах Парку і відомі з 

небагатьох місцезнаходжень у межах України.  

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Матеріали збирали протягом експедиційних досліджень на території Національ-

ного природного парку «Зачарований Край» у 2023–2024 роках. Зразки лишайників та 

ліхенофільних грибів досліджували за допомогою лінзи (×10) у природі та стандартни-

ми методами мікроскопії з використанням мікроскопів Optica-1, MICROMED-2 та Zeiss 

Axioscope. Визначення лишайників проводили головним чином за Nimis (2025), а 

ліхенофільних грибів за Diederich et al. (2022, 2024). Випадки, коли зразки досліджува-

ли у польових умовах, але не збирали, позначені в статті як «non coll.». Мікроскопічне 

дослідження проводили у воді та 10 % розчині KOH (K). У статті ми надаємо описи 

лише для тих видів, для яких відсутні українські діагнози. Усі досліджені зразки 

зберігаються в ліхенологічному гербарії KW. Номенклатура таксонів наведена 

відповідно до Index Fungorum (www.indexfungorum.org). 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

За результатами досліджень нами було знайдено 13 рідкісних видів лишайників та 

2 види ліхенофільних грибів.  

 

Absconditella sphagnorum Vezda & Poelt  

Вид характеризується непомітною тонкою сланню, яка розвивається на купи-

нах мохоподібних з роду Sphagnum. Апотеції ефемерні, розвиваються наприкінці 

літа або восени, 0,2–0,4 мм діаметром, з увігнутим, тілесного кольору диском та 

світло-жовтим власним краєм, близько 50 мкм завширшки. Гіменіальний шар та 

гіпотецій безбарвні, K/I–, парафізи близько 1 мкм завтовшки із здутими до 2 мкм 

завтовшки апікальними клітинами. Сумки 8-спорові, аскоспори безбарвні, дво-

клітинні, веретеноподібні, прямі, 10–12 × 4–5 мкм. Фотобіонт хлорококоїдний. 

Слань K–, C–, KC–, P–.  

Лишайник був відомий в Україні з трьох місцезнаходжень у субальпійському 

поясі вище 1700 м н.р.м. (г. Сивуля, г. Чорногора, г. Братковська) (Vondrák et al. 2010). 

Вперше наводиться для Національного природного парку «Зачарований Край». 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», болото «Чорне Багно», 845 м н.р.м., 48.42503° N, 23.09678° E, на 

купинах Sphagnum spp., 15.08.2023, зібр. О. Ходосовцев 16542 (KW). 

 

http://www.indexfungorum.org/
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Arthonia granitophila Th. Fr. 

Слань накипна, слабо розвинена, непомітна. Аскоми чорні, без поволоки, круглі 

до коротко еліпсоїдноподібних, зрідка видовжені, згодом стають зігнутими, до 0,4 мм 

завширшки, з увігнутим до плоского диском та нечітким чорним краєм. Епітецій 

коричнево-чорний, K–. Гіменій від безбарвного до блідо-коричневого, 40–50 мкм зав-

вишки (від I+ стає блакитним), парафізоїди розгалужені та анастомозуючі, нитко-

подібні. Гіпотецій від темно-коричневого до коричнево-чорного, до 40 мкм заввишки. 

Сумки 8-спорові, булавоподібні до грушоподібних, 25–45 × 14–20 мкм, аскоспори 2–

клітинні, з майже рівними клітинами, спочатку гіалінові, стають блідо-коричневими та 

бородавчастими при дозріванні, 10–19 × 3,5–6,5 мкм. Фотобіонт трентеполіоїдний. 

Слань від K–, C–, KC–, P–.  

Лишайник є досить рідкісним у Європі і трапляється на нахилених та захищених 

від дощу поверхнях силікатних гірських порід. Був відомий в Україні лише з одного 

місцезнаходження в Горганах за зборами З. Паліце (Vondrák et al. 2010). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на вулканічній 

скелі, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 15994 (KW).  
 

Dendrographa latebrarum (Ach.) Ertz & Tehler 

 Слань накипна, утворює лепрозні, не вкриті коровим шаром, білувато-сіруваті 

ватоподібні опуклі соредіозні подушечки до 5 мм завтовшки та до 1 см завширшки, 

часто з блідо-коричневим або рожево-фіолетовим відтінками. Серцевина складається з 

безбарвних гіф, які густо вкриті пластинчастими кристалами, видимими в поляризова-

ному світлі. Апотеції та пікніди невідомі. Фотобіонт трентеполіоїдний. Слань від K–, 

C–, KC–, P–. 

В Україні лишайник був відомий з г. Чорна в Криму (Kopachevska 1963). На жаль, 

зразків цього виду в KW не було знайдено. Вперше наводиться для Українських 

Карпат. 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на 

вулканічній скелі, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 16003 (KW). 

 

Enterographa zonata (Körb.) Torrente & Egea 

 Вид характеризуюється коричневою сланню з трентеполіоїдним фотобіонтом, 

розкиданими крапкоподібними соралями (від С–) та чорною помітною підсланню, які 

утворюють мозаїку на прямовисних вертикальних силікатних скелях (Oxner 1956).  

Лишайник був відомий з двох місцезнаходжень у Закарпатській (Szatala 1925) і з 

одного місцезнаходження у Львівській областях (Pirogov et al. 2015). Це повторна 

знахідка лишайника на хребті Вигорлат за останні 100 років в межах Закарпаття. 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на вулканічній 

скелі, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 16529 (KW); там же, урочище «Кужницький камінь», 48.41713° N, 

23.18618° E, на силікатній скелі, 14.08.2024, зібр. О. Ходосовцев 16543 (KW).  

 
Halecania viridescens Coppins & P. James 

Слань накипна, тонка, від світло-зеленої до зеленувато-коричнюватої, з розкида-

ними крапкоподібними яскраво-зеленими соралями, 0,1–0,3 мм діаметром (Pd+ пома-

ранчевий) та дрібними соредіями, 12–20 мкм завширшки. Фотобіонт хлорококоїдний. 

Апотеції в українському матеріалі не знайдені. 

Лишайник наводився з Угольського масиву Карпатського біосферного заповідни-

ка (Vondrák et al. 2018, Malíček et al. 2018). Часто утворює колонії на зворотній частині 
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гілочок листяних дерев і нагадує Scoliciosporum sarothamni, проте відрізняється реак-

цією соралей на Pd (стають помаранчевими). 
 Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на 

тонких гілочках Salix sp., 13.08.2024, зібр. О. Ходосовцев 16541 (KW). 

 

Ionaspis lacustris (With.) Lutzoni 

Опис виду подано у «Флорі лишайників України» (Oxner 2010). Лишайник має 

вохристу до іржавого кольору слань з хлорококоїдним фотобіонтом та занурені 

аспіциліоїдні апотеції, чим відрізняється від усіх інших українських представників 

родів Ionaspis та Hynenelia. В Україні було відоме лише одне місцезнаходження біля с. 

Петрівці (Закарпатська область) (Servít & Nádvorník 1932). Це є повторною знахідкою 

лишайника в межах Вулканічних Карпат через 93 роки. 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44491° N, 23.09213° E, на 

силікатному камінні в потоці, 08.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 15999 (KW). 

 
Fellhanera subtilis (Vězda) Diederich & Sérusiaux 

Слань накипна, тонка, сіро-зелена, гладенька до зернистої. Апотеції біаторинові, 

дрібні, 0,1–0,5) мм діаметром, з плоским до опуклого, білуватим, блідо-сіро-рожевим 

до блідо-коричневого диском та тонким, одного кольору з диском власним краєм. 

Епітецій, гіменій (І+ блакитний) та гіпотецій безбарвні. Парафізи прості або слабо роз-

галужені, 0,5–1 мкм, з потовщеними апікальними клітинами до 2 мкм завтовшки. 

Сумки з 8 спорами, булавоподібні, аскоспори 2–4-клітинні, вузько веретеноподібні, 

іноді злегка вигнуті, 9–16 × 2,5–5,0 мкм. Пікніди рожево-білі, 0,1–0,3 мм діаметром, 

конідії грушоподібні або краплеподібні, 3,5–4,5 × 1,5 мкм. Фотобіонт хлорококкоїдний. 

Слань від K–, C–, KC–, P–, UV–.  

В Україні лишайник наводився з одного місцезнаходження в межах Національно-

го природного парку «Ужанський» (Coppins et al. 2005). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Лисичево, Національний 

природний парк «Зачарований Край», 1200 м н.р.м., 48.48178° N, 23.397° E, на гілочках Vaccinium 

myrtillus L., 08.09.2023, зібр. Е. Химич та О. Ходосовцев 16539 (KW). 

 

Gyrographa gyrocarpa (Flot.) Ertz & Tehler 

Слань накипна, оранжево-коричнева до іржаво-коричневої або темно-коричневої, 

утворює плями шириною 1–3 см, часто відмежована від сусідніх сланей чорною лінією 

підслані, соредіозна. Соралі неправильної форми, 0,4–3,0 мм завширшки, від охристо-

жовтого до сіро-рожевого кольорів, часто зливаються та утворюють товстий бородав-

частий шар. Апотеції рідкісні, видовжені, 0,5–2,0 мм завдовжки, чорні, без поволоки. 

Власний ексципул темно-коричневий (від K стає оливковим), епітецій та гіменій без-

барвні, гіпотецій чорний. Сумки 8-спорові, аскоспори 4-клітинні, веретеноподібні, 

прямі, 12–30 × 3–6 мкм. Соралі від C стають червоними, від KC червоніють, проте 

реакція швидко зникає, від P–. 

Лишайник раніше наводили з двох місцезнаходжень в Івано-Франківській 

(Kondratyuk 2012) та Львівській (Pirogov et al. 2015) областях.  
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на вулканічній 

скелі, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 16000 (KW).  

 
Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R. Laundon 

Слань накипна, сублепрозна, жовтувато-зелена, утворює великі плями, по краю з 

ватоподібною, бахромчастою, білуватою підсланню. Соредії дифузні, рясні, зернисті, 

30–120 мкм у діаметрі, покривають майже всю поверхню талому, надаючи йому леп-
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розного вигляду. Зростає на прямовисних захищених від дощу силікатних скелях і вка-

зується для багатьох локалітетів в Карпатах (Kondratyuk et al. 2021). Лишайник за 

габітусом у стерильному стані майже не відрізняється від Verseghya thysanophora, який 

трапляється у старовікових лісах на корі Fagus sylvatica L. Проте останній жодного разу 

не був зафіксований на силікатних скелях.   
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, на вулканічній 

скелі, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 16005 (KW).  
 

Stereocaulon dactyllophyllum Flörke (FIGURE 1a) 

Опис лишайника наведений у другому томі «Флори лишайників України (Oxner 

1968). Вид наводився в Україні лише з одного місцезнаходження на березі р. Тиса біля 

м. Хуст (Makarevych 1952). Це повторна знахідка цього виду через 73 роки.  
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44476° N, 23.09174° E, на силікатних 

валунах, 07.09.2023, зібр. О. Ходосовцев 15994 ( KW).  
 

Stereocaulon pileatum Ach. (FIGURE 1b) 

Опис виду наведений у другому томі «Флори лишайників України» (Oxner 1968). 

Лишайник наводився з п'яти місцезнаходжень у Закарпатській області (Szatala 1916, 

1922, Nadvornik 1932, Servit & Nadvornik 1932, 1936) та одного місцезнаходження на 

Розточчі Львівської області (Pirogov 2011).  
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, Національний природний парк 

«Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44429° N, 23.09108° E, на силікатних 

валунах, 07.09.2023, О. Ходосовцев (non coll.).  
 

 

РИСУНОК 1. Види роду Stereocaulon: a – S. dactylophyllum, b – S. pileatum. Фото О. Ходосовцева. 

FIGURE 1. Species of Stereocaulon: a – S. dactylophyllum, b – S. pileatum. Photo by O. Khodosovtsev. 

Taeniolella friesii (Hepp) Hafellner  

Колонії утворюють опуклі до напівсферичних плями на накипному лишайнику 

Strigula stigmatella, 0,1–0,4 мм діаметром, сірувато-чорні до темно-коричневих. Міцелій 

занурений або іноді поверхневий, складається з розгалужених, блідо-коричневих глад-

ких гіф, 1–3 мкм завширшки, гладкі, зі стінками до 0,5 мкм завтовшки. Гіфальні кліти-

ни 2–8 мкм діаметром, субсферичні до дещо кутастих зі стінкою 0,5–1 мкм завтовшки, 

від блідо- до темно-коричневих, темніші за роздуті гіфи, гладкі, утворюють субсферич-

ні до неправильних агрегації, 10–30 мкм діаметром або зливаються у більші утворення, 

занурені до поверхневих. Конідіофори напівмакронематозні, зазвичай редуковані до 

конідіогенних клітин, мононематозні, поодинокі, виникають зі здутих гіфальних 
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клітин, щільно агреговані, прямі до злегка вигнуто-звивистих, нерозгалужені, 

короткі, субциліндрично-конічні або злегка розширені в напрямку до верхівки, 3–15 

× 1,5–5 мкм, асептовані або рідко з однією перегородкою, злегка звужені біля пере-

городки, блідо-коричневі до коричневих, гладенькі або дещо шорсткі, стінка 0,5–0,8 

мкм завтовшки, ентеробластично проліферуючі конідіогенні клітини дуже рідкісні. 

Конідіогенні клітини з однією локулою, детерміновані, локуси усічені або майже 

усічені, заокруглені, 1–3 мкм діаметром. Конідії поодинокі або в коротких ланцюж-

ках, еліпсоїдні, широко еліпсоїдно-яйцеподібні або субциліндрично-долієподібні, без 

септ 3–7 × 3–5 мкм, із 1 септою 5–9 × 3–5 мкм, рідко з 2 септами 10–12 × 4–5 мкм, 

злегка звужені біля септ, оливково-коричневого до темно-коричневого кольору, 

гладкі до бородавчастих, нерівномірно шорсткі, іноді дрібно тріщинуваті, стінка 

0,5–1 мкм завтовшки, хіла 1–2 мкм діаметром (Diederich et al. 2024). 

Ліхенофільний гриб, який був довгий час відомий лише з одного місцезнаход-

ження в Національному природному парку «Ужанський» в Україні (Kondratyuk & 

Coppins 2000, Diederich et al. 2024). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», Великий Діл, 900 м н.р.м., 48.43094° N, 23.11744° E, моніторингова 

ділянка «Великій Діл», ВД-8, на Strigula stigmatella при основі старого Fagus sylvatica, 12.08.2024, зібр. 

Е. Химич та О. Ходосовцев 16537 (KW). 

 

Trapelia corticola Coppins & P. James 

Вид характеризується накипною тонкою одноманітною сланню зеленого до 

коричнево-зеленого кольорів, іноді з розсіяними, до 1,5 мм завширшки, ареолами, 

крапкоподібними опуклими блідо-коричневими соралями, 0,1–0,4 мм діаметром, які від 

С стають червоними. 

Лишайник є рідкісним і трапляється на корі дерев у старовікових лісах Українсь-

ких Карпат та Криму. Відомий із Національному природному парку «Ужанський» 

(Закарпатська область) (Kondratyuk & Coppins 2000, Coppins et al. 2005), Природного 

заповідника «Горгани» (Івано-Франківська область) (Khodosovtsev et al. 2016), 

Карпатського біосферного заповідника (Postoyalkin et al. 2007, Vondrák et al. 2010, 

Malíček et al. 2018) та мису Кучук-Аю (АР Крим) (Kondratyuk et al. 2021). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», Великий Діл, 900 м н.р.м., 48.43103° N, 23.11753° E, моніторингова 

ділянка «Великій Діл», на корі старого Fagus sylvatica, 12.08.2024, зібр. Е. Химич та О. Ходосовцев 16538 

(KW). 

 

Zamenhofia pseudohibernica (M. Tretiach) Cl. Rouх & Tretiach (= Zamenhofia hibernica ucr. auct.) 

Лишайник має накипну оранжево-коричневу ізидіозну слань, яка нагадує віль-

ноіснуючі водорості Trentepohlia. Ізидії скупчені, розгалужені та коралоподібні, 

тендітні, до 700 мкм завдовжки та до 45 мкм завтовшки, вкриті тонким коровим шаром 

або без нього. Усі повідомлення щодо Zamenhofia hibernica в Україні 

(Kondratyuk et al. 2021) належать до Z. pseudohibernica. 

Вид відомий з декількох місцезростань у Карпатському біосферному заповіднику 

(Dymytrova et al. 2013, Malíček et al. 2018) та Національному природному парку 

«Ужанський» (Coppins et al.1998, 2005, Kondratyuk & Coppins 2000). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний природний 

парк «Зачарований Край», Великий Діл, 900 м н.р.м., 48.43103° N, 23.11753° E, моніторингова ділянка «Великій 

Діл», ВД-8, на корі старого Fagus sylvatica, 12.08.2024, зібр. Е. Химич та О. Ходосовцев 16536 (KW). 

 

Zyzygomyces physciacearum (Diederich) Diederich, Millanes & Wedin 

(= Heterocephalacria physciacearum (Diederich) Millanes & Wedin) 

Ліхенофільний гриб, що утворює базидіоми воскоподібного до темно-

коричневого кольору, зазвичай з темнішою зернистою пігментацією в центральній 
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частині, рідко темно-коричневі до чорних, опуклі, часто зі звуженою основою. Викли-

кає галоутворення на представниках роду Physcia 0,15–0,75 мм діаметром. Субба-

зидіальні гіфи 3,5–5,5 мкм товщиною, гаусторії присутні. Гіменій містить численні 

еліпсоїдні пробазидії з базальними пряжками та численні конідіофори, що утворюють 

астероконідії. Базидії, у зрілому стані, 22–82 × 4–7 мкм, з 2–4 стеригмами, 1–2,5 мкм 

завширшки та 5–8 мкм завдовжки. Базидіоспори еліпсоїдноподібні, яйцеподібні до 

майже лимоноподібних, 8–12,5 × 4,5–7,5 мкм (Diederich et al. 2022).  

Ліхенофільний гриб, який утворює гали на Physcia tenella та Ph. stellaris. Відомий з 

Україні з Івано-Франківської (Darmostuk et al. 2024), Житомирської (Kapets & Kondratyuk 

2019), Сумської (Khodosovtsev et al. 2017), Тернопільської (Darmostuk & Sira 2022), 

Херсонської (Khodosovtsev et al. 2017) областей та АР Крим (Darmostuk et al. 2021). 
Місцезнаходження: Закарпатська область, Хустський район, окол. с. Підгірне, Національний 

природний парк «Зачарований Край», урочище «Білий Камінь», 800 м н.р.м., 48.44416° N, 23.09087° E, 

07.09.2023, на тонких гілочках Salix sp., на Physcia tenella, 13.08.2024, зібр. О. Ходосовцев 16540 (KW). 

ВИСНОВКИ 

Вперше для Національного природного парку «Зачарований Край» наведено 

13 рідкісних видів лишайників Absconditella sphagnorum, Arthonia granitophila, 

Dendrographa latebrarum, Enterographa zonata, Halecania viridescens, Ionaspis lacustris, 

Fellhanera subtilis, Gyrographa gyrocarpa, Haematomma ochroleucum, Stereocaulon 

dactylophyllum, S. pileatum, Trapelia corticola, Zamenhofia pseudohibernica та два види 

ліхенофільних грибів Taeniolella friesii, Zyzygomyces physciacearum, які були відомі з 

небагатьох місцезнаходжень в Україні, головним чином з Карпат. 
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РЕЗЮМЕ 

Химич Е.О., Ходосовцев, О.Є. (2025). Рідкісні види лишайників та ліхенофільних грибів з Національного 

природного парку «Зачарований Край». Чорноморський ботанічний журнал 21 (2): 144–152. 

https://doi.org/10.32999/ksu1990-553X/2025-21-2-4 

 

Наводиться тринадцять рідкісних видів лишайників Absconditella sphagnorum, Arthonia granitophila, 

Dendrographa latebrarum, Enterographa zonata, Halecania viridescens, Ionaspis lacustris, Fellhanera subtilis, 

Gyrographa gyrocarpa, Haematomma ochroleucum, Stereocaulon dactylophyllum, S. pileatum, Trapelia 

corticola, Zamenhofia pseudohibernica та два види ліхенофільних грибів Taeniolella friesii і Zyzygomyces 

physciacearum, які були відомі лише з кількох місць в Україні, переважно в Карпатах. Усі види вперше 

наведено для Національного природного парку «Зачарований край». Вид Dendrographa latebrarum впер-

ше зареєстрований в Українських Карпатах. Arthonia granitophila, Halecania viridescens та Taeniolella 

friesii раніше були відомі лише з одного місця в Українських Карпатах. Ionaspis lacustris та Stereocaulon 

dactyllophylum раніше були відомі лише з одного місцезнаходження в межах України та були повторно 

знайдені у Вулканічних Карпатах через 73 та 93 роки відповідно. Узагальнено дані про місцезнаходжен-

ня та поширення в Україні усіх наведених у статті видів. 

 

Ключові слова: біорізноманіття, гриби, види, Закарпатська область, Україна.
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ABSTRACT 

Locations: Kyiv urban agglomeration, 13534 км². 

Methods: field observations, critical analysis of literature data, and analysis 

of the iNaturalist platform. 

Nomenclature: https://powo.science.kew.org  

Results: The newest addition to the species composition of the flora of the 

Kyiv urban area, registered during 2000–2024, is considered. Information is 

provided for the following 47 species and hybrids: Acer monspessulanum, 

Allium nutans, A. rosenorum, Cardamine hirsuta, C. occulta, Castanea 

sativa, Chaerophyllum nodosum, Chrozophora tinctoria, Coreopsis 

tinctoria, Cosmos sulphureus, Сotoneaster acutifolius, Crataegus 

submollis, Cydonia oblonga, Cymbalaria muralis, Eleutherococcus 

senticosus, Eriochloa villosa, Equisetum ×moorei, E. ramosissimum, 

Exochorda racemosa, Fumaria rostellata, Galatella sedifolia subsp. 

dracunculoides, Gymnocarpium robertianum, Hedera canariensis, 

Helleborus orientalis, H. purpurascens, H. caucasicus ×H. purpurascens, 

Hesperis matronalis, Hylotelephium spectabile ×H. telephium s. l. 

'Herbstfreude', Kickxia spuria, Knautia macedonica, Koelreuteria 

paniculata, Lepidium campestre, Limonium sinuatum, Lonicera 

caprifolium, L. maackii, Mesembryanthemum cordifolium, Muscari 

armeniacum, Oenothera pilosella, Phedimus aizoon, Prunus persica, Rubus 

hirtus, Rumex kioviensis, Sedum album, Smyrnium olusatrum, ×Sorbaronia 

fallax, Stellaria neglecta and Taxus × media. The South European Knautia 

macedonica is reported for the first time for the Kyiv urban agglomeration 

flora; two North American anthropophytes are reported: Coreopsis 

tinctoria, Cosmos sulphureus; tropical Mesembryanthemum cordifolium, 
previously omitted Equisetum ramosissimum and locations for 9 species 

were supplemented. According to the attributive categories, eunеophytes 

are within the framework typical for the spontaneous flora of alien species 

of the Kyiv urban agglomeration. This is confirmed, for example, by the 

presence of 5 interspecific and 1 intergeneric hybrid combinations among 

the newest eunеophytes. 
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biodiversity, taxonomic and typological categories, migration capacity, 

Ukraine 
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ВСТУП 

Час від часу постає питання про можливість передбачити, чи стане вид інвазійним? 

Як уже зазначалося (Krumm & Vitková 2016), суть в тому, що жодна зона не є непроник-

ною для кожного природного виду. Важливі не лише екологічні, а й соціально-культурні 

фактори, наприклад, торгові шляхи, пасажирські потоки, здатні змінити хід і результат 

інвазійних процесів. Нові взаємодії та еволюційні зміни значно ускладнюють прогнози 

наслідків вторгнень. Прогнози щодо ризику заселення інтродукованих видів вже досягли 

прийнятної точності. Набагато важче передбачити майбутній розвиток новостворених 

популяцій, особливо під впливом зміни клімату і нових взаємодій з місцевими видами 

(Heger 2016, Puchałka et al. 2023, Koniakin et al. 2024e). Отже, вторгнення чужорідних 

рослин займає дуже високе місце в міжнародній політиці збереження природи; напри-

клад, прийняті Конвенція про біологічне різноманіття та чинний Регламент ЄС щодо 

запобігання та управління інтродукцією і розповсюдженням інвазійних чужорідних видів 

(Сommission 2018). На удосконалення поводження з чужорідними інвазійними видами 

спрямований Закон України «Про державне регулювання сфери захисту рослин» 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4147-20#Text), що наразі вводиться в дію. В останні 

роки зросла увага до інвентаризації місцезнаходжень чужорідних видів рослин та 

доступної електронної фіксації географічних координат локалітетів флористичних 

знахідок. Наслідком цієї функції стало масове виявлення як нових знахідок аборигенних і 

чужорідних видів флори, так і додаткових локалітетів уже відомих антропофітів (Burda et 

al. 2025). Подібна ситуація склалася щодо спонтанної флори Київської міської агломе-

рації, і це спонукає переглянути та доповнити опубліковані нами списки (Koniakin et al. 

2023, Koniakin et al. 2024a). Протягом 2020–2024 років. вийшла друком низка статей, які 

не стосуючись урбанофлори Київської міської агломерації (КМА) безпосередньо, значно 

доповнюють наш доробок (Shynder et al. 2020, Kolomyichuk & Shynder 2021, Olshanskyi & 

Shynder 2021, Mosyakin et al. 2022, Orlov et al. 2022, Shynder 2022, Shynder et al. 2022a, 

Shynder et al. 2022b, Fedoronchuk 2022a, 2022b, 2023а, 2023b, 2023c, Mosyakin & 

Rakhmetov 2023, Moysiyenko et al. 2023, Shynder et al. 2024, Boiko et al. 2024, Churilov et 

al. 2024, Glukhova et al. 2024, Moysiyenko et al. 2024, Rakhmetov et al. 2024, Fedoronchuk 

& Antonenko 2025). 

Метою даної статті є виявлення та аналіз новітнього елементу фракції чужорідних 

видів урбанофлори Київської міської агломерації. Чужорідні види, які зареєстровані в 

межах урбанофлори Київської міської агломерації після 2020 року, обʼєднуємо в окрему 

групу – евнeофіти-D, услід за евнeофітами-С, які зафіксовані протягом 1979–2000 ро-

ків. (Mosyakin & Yavorska 2002). Водночас, вносимо певні доповнення та уточнення 

стосовно окремих категорій: евнeофіти-А, евнeофіти-B, евнeофіти-С. Завдання 

дослідження – ретельна інвентаризація чужорідних видів, що оселилися у межах урба-

нофлори Київської міської агломерації. Обʼєкт вивчення нами окреслено, а предмет 

дослідження – це адаптивна стратегія евнеофітів-D як найуразливішого елемента флори 

для вчинення наглядових превентивних заходів раннього запобігання, стримування, 

помʼякшення та контролю впливу фітоінвазій. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

Ретельне виявлення евнеофітів-D проводили впродовж маршрутних польових 

обстежень території флори, цільових обліків частоти трапляння та рясності чужорідних 

видів, використання відкритих баз даних з біорізноманіття (https://www.gbif.org, 

https://www.inaturalist.org, https://www.ukrbin.com), гербарних та літературних джерел. 

Трапляння у межах Київської міської агломерації (КМА) визначалося за такими ступе-

нями: вид, що розповсюджується, він зник у первинному місцезнаходженні, втім 

постійно виявляються інші його знахідки; локальний, трапляється в окремих локаліте-

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4147-20#Text
https://www.gbif.org/
https://www.inaturalist.org/
https://www.ukrbin.com/
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тах, часом рясно; рідкісний, відомий з 3–5 місцезнаходжень; спорадичний, трапляється 

майже повсюдно, але одинично та унікальний, декілька років тримається лише в 1–2 (3) 

локалітетах, не рясно. Номенклатура та географічне походження видів наведено за 

Plants of the World Online (https://powo.science.kew.org). Обсяг та послідовність викла-

дення родів, родин, порядків, класів та відділів прийняті відповідно до «Конспекта 

флоры Восточной Европы» (Tzvelev & Geltman 2012) та прагматичної класифікації 

щодо Magnoliophyta флори України (Mosyakin 2013) з окремими відхиленнями з 

урахуванням даних Plants of the World Online (POWO 2025). Картину тривалості появи 

чужорідних видів у КМА відстежували на прикладі дерев та кущів. Час залучення 

деревних видів до культивування у ботанічних осередках Києва: Національний 

ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України (далі –  

НБС імені М.М. Гришка НАН України), Національний науковий центр «Інститут 

бджільництва імені П.І. Прокоповича» (ННЦ «Інститут бджільництва імені П.І. Про-

коповича»), парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення 

«Феофанія» (ППСПМ «Феофанія»), Національний природний парк «Голосіївський» 

(НПП «Голосіївський») виявляли за доступними джерелами (Rubtzov 1974, Kokhno 

1997, Kolisnichenko et al. 2003). 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  

Ретельна інвентаризація евнеофітів, зареєстрованих у межах флори КМА після 

2020 року (з акцентом на 2023–2024 роки), виявила 47 нових видових таксонів (41 вид 

та 6 гібридів), що належать до 41 роду (24 нові), 25 родин (7 нові), 5 класів (2 нові) та 

4 (1 нові) відділів судинних рослин (FIGURE 1). Серед них Magnoliophyta представлений 

43 видами (Magnoliopsida – 39 видів, Liliopsida – 4 види), Pinophyta – 1 

(Рodocarpopsida – 1), Pteridophyta – 1 (Polypodiopsida – 1) та Equisetophyta – 2 

(Equisetopsida – 2). Лише одна серед родин (Rosaceae) містить 7 видів, ще одна 

(Brassicaceae) – 4 види, 4 родини (Asteraceae, Caprifoliaceae, Crassulaceae, Ranunculaceae) 

– по 3 види кожна, 5 родин (Amaryllidaceae, Apiaceae, Araliaceae, Equisetaceae, 

Plantaginaceae) – по 2 види кожна та по 1 виду містять 11 родин (Aizoaceae, 

Dryopteridaceae, Euphorbiaceae, Fagaceae, Hyacynthaceae, Onagraceae, Papaveraceae, 

Plumbaginaceae, Poaceae, Polygonaceae та Taxaceae). Сeред 41 роду лише один з 3 

видами (Helleborus), чотири роди з 2 видами кожен (Allium, Cardamine, Equisetum, 

Lonicera) та 36 родів представлені одним видом (Acer, Castanea, Chaerophyllum, 

Chrozophora, Coreopsis, Cosmos, Сotoneaster, Crataegus, Cydonia, Сymbalaria, 

Eleutherococcus, Eriochloa, Exochorda, Fumaria, Galatella, Gymnocarpium, Hedera, 

Hesperis, Hylotelephium, Kickxia, Knautia, Koelreuteria, Lepidium, Limonium, 

Mesembryanthémum, Muscari, Oenothera, Phedimus, Prunus, Rubus, Rumex, Sedum, 

Smyrnium, ×Sorbaronia, Stellaria та Taxus). 

 
Acer monspessulanum L.  

Первинний ареал: Південна Європа, Північна Африка, Кавказ і Західна Азія 

(POWO 2025). Дерево, ефемерофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, трапляється зрідка 

(Moysiyenko et al. 2024). В Україні відомий в культурі від 1814 року. Вид відмічається в 

Київській, Дніпропетровській, Кіровоградській, Миколаївській, Полтавській та Одесь-

кій областях (GBIF 2024a, Raab-Straube & Raus 2024). В Україні культивується у НБС 

імені М.М. Гришка НАН України від 1950 (Rubtzov 1974) або 1957 року (Kokhno 1997).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені 

М.М. Гришка НАН України, самосів, 176 м н.р.м., 50.41621° N, 30.56297° Е, 30.06.2022, О. Левон (non 
coll.); там само, 151 м н.р.м., 50.41836° N, 30.56823 ° Е, 05.11.2023, О. Шиндер (Moysiyenko et al. 2024).  

https://powo.science.kew.org/
https://www.inaturalist.org/observations/124859943
https://www.inaturalist.org/observations/196221487
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РИСУНОК 1. Розподіл нових таксонів евнеофітів флори Київської міської агломерації по класах. 

FIGURE 1. Distribution of new taxa of euneophytes in the flora of the Kyiv urban area by classes. 

Allium nutans L.  

Первинний ареал: Східна Європа, Західний Сибір і Центральна Азія (POWO 

2025). Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, трапляється локально (Shynder 

et al. 2024). До цього помилково наводився під номеном A. caronianum non Redouté у 

складі спонтанної флори НБС імені М.М. Гришка НАН України (Shynder 2019а).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район., Жуків острів, на 

піщаному узбіччі дороги, окрема куртина, спонтанно, 96 м н.р.м., 50.33306° N, 30.61197 ° E, 15.08.2021, 

О. Шиндер (KW156225); м. Київ, Печерський район, НБС імені М.М. Гришка НАН України, 185 м н.р.м., 

50.41716° N, 30.55941° E, біля експозиції «Гірський сад», 15.06.2019, О. Шиндер (Shynder et al. 2024). 

 

Allium rosenorum R.M.Fritsch (FIGURE 2) 
Первинний ареал: Середня Азія (POWO 2025). Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, 

ергазіофіт, трапляється локально.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, ННЦ «Інститут 

бджільництва імені П.І. Прокоповича», 191 м н.р.м., 50.35664° N, 30.48285° E, чужорідна культивована 

рослина, яка формує локальний самосів, 09.05.2023, О. Шиндер (non coll.) (Didenko et al. 2024); Печерський 

район, НБС імені М.М. Гришка НАН України, 168 м н.р.м., 50.41101° N, 30.56264° E, 13.05.2024, 

О. Шиндер (non coll.); Київська область, Бучанський район, сел. Немішаєве, 159 м н.р.м., 50.56444° N, 

30.09267° E, 12.05.2024, схил в долині струмка, О. Баранський (non coll.); там само, 160 м н.р.м., 50.56163° 

N, 30.09943° E, покинута залізнична колія, О. Баранський (non coll.); там само, 157 м н.р.м., 50.560297° N, 

30.09289° E, зарості чагарників між автошляхом і старою залізничною колією, 12.05.2024, О. Баранський 

(non coll.); м. Буча, 149 м н.р.м., 50.55752° N, 30.19192°E, гай у долині струмка, 10.05.2024, О. Баранський 

(non coll.); м. Київ, Печерський район, НБС імені М.М. Гришка НАН України, 163 м н.р.м., 50.41454° N, 

30.56292° E, самосів, 30.05.2023, О. Шиндер (non coll.); Фастівський район, поруч з с. Новосілки, 161 м 

н.р.м., 50.35169° N, 30.47175° E, занедбана ділянка, 24.05.2023, С. Конякін (non coll.) (FIGURE 2b).  

 

https://www.inaturalist.org/observations/91181453
https://www.inaturalist.org/observations/102076551
https://www.inaturalist.org/observations/161769686
https://www.inaturalist.org/observations/225380065
https://www.inaturalist.org/observations/216192163
https://www.inaturalist.org/observations/215586902
https://www.inaturalist.org/observations/215586775
https://www.inaturalist.org/observations/215039023
https://www.inaturalist.org/observations/164658336
https://www.inaturalist.org/observations/163510794
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РИСУНОК 2. Allium rosenorum: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – 

занедбана ділянка поруч з с. Новосілки у Фастівському районі. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 2. Allium rosenorum: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – abandoned plot near 

the village of Novosіlky in the Fastiv district. Photo by S. Koniakin. 

Cardamine hirsuta L. (FIGURE 3) 

Первинний ареал: Південна Європа, Середземномор’я, Мала Азія. Загальний ареал: 

Кавказ, Середня Європа, Середземноморʼя, Карпати, Мала Азія, Іран, Гімалаї, Північна, 

Центральна та Південна Америка, Африка (Kotov 1979, POWO 2025). Монокарпік, ефеме-

рофіт, евнеофіт-D, ксенофіт, з локальним розповсюдженням. Вказується вперше для Черка-

ської області (Moysiyenko et al. 2023). Вид трапляється у Волинській, Закарпатській, Івано-

Франківській, Чернівецькій областях (https://www.inaturalist.org/taxa/55829-Cardamine-

hirsuta). У Чеській Республіці C. hirsuta має статус інвазійний вид (Pyšek et al. 2022). 

 

 

РИСУНОК 3. Cardamine hirsuta: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – 

розщілина тротуарного покриття, ППСПМ «Феофанія». Фото С. Конякіна. 

FIGURE 3. Cardamine hirsuta: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – crack in the pavement, 

Feofania Park. Photo by S. Koniakin. 

 

https://www.inaturalist.org/taxa/55829-Cardamine-hirsuta
https://www.inaturalist.org/taxa/55829-Cardamine-hirsuta
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Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, 176 м н.р.м., 

50.38341° N, 30.50323° E, розщілина тротуарної плитки, 10.04.2024, А. Чурілов (non coll.); ППСПМ 

«Феофанія», 147 м н.р.м., 50.33876° N, 30.48723° E, у квітниках як бур’ян, 18.04.2025, С. Конякін 

(FIGURE 3); Печерський район, НБС імені М.М.  Гришка  НАН України, ділянка «Індонезійський сад», 

клумба край квіткової гірки, 07.06.2020; ділянка «Пори року», на закисненому субстраті, розсіяно, 

30.08.2021 (Shynder et al. 2022а); Святошинський район, ймовірне занесення насіння разом з ґрунтом, 

12.04.2021, С. Сав’як (non coll.); Київська область, м. Ірпінь, 183 м н.р.м., 50.49922° N, 30.21595° E, воло-

ге узбіччя лісової дороги, поруч з вирубкою, 20.04.2024, О. Баранський; м. Київ, Шевченківський район, 

Сирецький дендрологічний парк загальнодержавного значення, 162 м н.р.м., 50.48242° N, 30.42321° E, 

27.4.2022, клумба, О. Шиндер (non coll.). 
 

Cardamine occulta Hornem. (FIGURE 4) 

Первинний ареал: Південна, Південно-Східна та Східна Азія, включаючи Гімалаї 

(POWO 2025). Монокарпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, ксенофіт. Трапляється у Чернівець-

кій, Черкаській, Дніпропетровській областях (Shynder et al. 2024). У Словацькій Республіці 

C. occulta визнається потенційно інвазійним видом (Medvecká et al. 2012). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Шевченківський район, у квітковому 

вазоні по вул. Терещенківській напроти Парку імені Тараса Шевченка, 168 м н.р.м., 50.442567° N, 

30.514793° Е, 11.11.2021, Д. Давидов (КW); Голосіївський район, Конча-Заспа, 10.11.2022, Д. Давидов (non 

coll.) Київська область, Обухівський район, с. Хотів, 172 м н.р.м., 50.33391° N, 30.47466° E, городи, 

17.05.2023, С. Конякін (non coll.).  

 

 

РИСУНОК 4. Cardamine occulta: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – 

приватна садиба (городня ділянка) в с. Хотів. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 4. Cardamine occulta: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – private estate (garden 

plot) in the village of Khotiv. Photo by S. Koniakin. 

 

Castanea sativa Mill.  

Первинний ареал: Південно-Східна Європа, Кавказ і Західна Азія (POWO 2025). 

Дерево, ефемерофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт з унікальним розповсюдженням. В Україні 

культивується здавна на Південному березі Криму (Rubtzov 1972). У Києві у Ботаніч-

ному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка – від 1895 року (Kolisnichenko et al. 2003); в НБС імені М.М. Гришка 

НАН України – від 1948 року, формує кореневу поросль (Rubtzov 1974, Kokhno 1997). 

Вид утворює розсіяний самосів в регіональному ландшафтному парку «Трахтемирів» 

(Черкаська область) (Shynder 2022, Shynder et al. 2022а, Shynder et al. 2022b). Там же ми 

відмічали самосівні іматурні та виргінільні особини (С. Конякін, non coll.).  

https://www.inaturalist.org/observations/206426164
https://www.inaturalist.org/observations/271256328
https://www.inaturalist.org/observations/73730621
https://www.inaturalist.org/observations/208570459
https://www.inaturalist.org/observations/113483232
https://www.inaturalist.org/observations/110409604
https://www.inaturalist.org/observations/91181453
https://www.inaturalist.org/observations/162621927
https://www.inaturalist.org/observations/249402182
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Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, 
НБС імені М.М. Гришка НАН України, ділянка «Карпати», одна особина, розповсюджена самосівом, 144 м 
н.р.м., 50.40822° N, 30.56071° E, 23.07.2020, О. Левон (non coll.); там само, алейне насадження між ділянками 

«Кавказ» і «Крим», сіянець,167 м н.р.м., 50.41310° N, 30.56566° E, 13.10.2021, О. Левон (non coll.).  

 

Chaerophyllum nodosum (L.) Crantz  

Первинний ареал: Середземномор'я. Полікарпік, колонофіт, евнеофіт-D, ксенофіт. 

Указується як природний вид для Одеської області та АР Крим (Rubtzov 1972, 

Fedoronchuk 2022а). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, околиця заліз-

ничної станції «Київ-Товарний», на межі з лісопарковою зоною, спорадично, окремими групами загаль-

ною площею 25 м2, 145 м н.р.м., 50.44241° N, 30.46346° E, 10.05.2015, О. Левон (Shynder et al. 2024).  

 

Chrozophora tinctoria (L.) A. Juss.  

Первинний ареал: країни Середземноморського басейну, Ірано-Туранського 

регіону, Центральної Азії, Кавказу, Північної Африки та південного заходу Азії. Моно-

карпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, ксенофіт. Бурʼян у садах і виноградниках на Півден-

ному березі Криму (Rubtsov 1972). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, Залізничне шосе, на 

звалищі, утвореному при будівельних роботах, декілька особин, 105 м н.р.м., 50.40658° N, 30.52826° E, 

05.07.2010, О. Левон (Shynder et al. 2024).  

 

Coreopsis tinctoria Nutt.  

Первинний ареал: Північна Америка: більша частина США, південна Канада та 

північно-східна Мексика (включаючи регіон Мексиканської затоки). Монокарпік, ефе-

мерофіт, евнеофіт-D, eргазіофігофіт. Широко відома в Україні декоративна рослина. 

Наводився для спонтанної флори Середнього Придніпровʼя, як декоративний, зрідка 

трапляється також здичавіло вздовж доріг та на засмічених місцях (Chopyk et al. 1998). 

Автори статті спостерігали у КМА здичавілим в парках і скверах. Для cпонтанної фло-

ри КМА публікується вперше. 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені 

М.М. Гришка НАН України, 174 м н.р.м., 50.41560° N, 30.55947° E, самосів, 22.7.2021, О. Шиндер (non 

coll.); Солом’янський район, узбіччя вулиці Протасів Яр, 122 м н.р.м., 50.42624° N, 30.50289° E, у траво-

стої, 29.07.2024, О. Левон (non coll.).  

 

Cosmos sulphureus Cav.  

Первинний ареал: Центральна Америка та центрально-південні регіони Мексики. 

Монокарпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, eргазіофіт, з одиничним розповсюдженням. 

Культивується комунальними службами та приватними особами у межах КМА, не 

часто. За спостереженнями авторів часом дичавіє неподалік місць культивування.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, 

НБС імені М.М. Гришка НАН України, 180 м н.р.м., 50.41683° N, 30.55752° E, 22.08.2023, забур’янена 

ділянка, О. Шиндер (non coll.).  
 

Cotoneaster acutifolius Turcz.  

Первинний ареал: Центральна та Східна Азія: Монголія, Східний Сибір, Тибет і 

північні та центральні провінції Китаю. Листопадний кущ, евнеофіт-А, ергазіофігофіт, 

колонофіт, рідкісний. Раніше наголошувалось, що вид широко використовується в 

лісомеліоративних насадженнях, легко акліматизується і дає самосів (Grevtzova & 

Kazanskaya 1997).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, НПП 

«Голосіївський», сосновий ліс біля залізниці між платформою «Новобіличі» і станцією «Біличі», зрідка, 

165 м н.р.м., 50.48254° N, 30.35200° Е, 17.07.2013, Д. Давидов (КWU11427); там само, 22.08.2014, 

Д. Давидов (КWU162988); там само, 03.07.2015, Д. Давидов (non coll.); дубово-сосновий ліс біля Жито-

мирського шосе, 159 м н.р.м., 50.45575° N, 30.30205° Е, 24.05.2014, Д. Давидов (KW162987); Конча-Заспа, 

http://www.inaturalist.org/observations/91376297
http://www.inaturalist.org/observations/98123315
https://www.inaturalist.org/observations/124249190
file:///C:/Users/khodo/Конякін/,%20https:/www.inaturalist.org/observations/124862246
https://www.inaturalist.org/observations/95260137
https://www.inaturalist.org/observations/232749669
https://www.inaturalist.org/observations/189272112
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в бору, декілька особин, 112 м н.р.м., 50.30230° N, 30.57200° E, 07.08.2020, О. Шиндер (KW156066); 

Дніпровський район, сосновий ліс неподалік залізничної платформи «Дарницький вагоно-ремонтний 

завод», 111 м н.р.м., 50.45775° N, 30.69716° Е, 22.04.2016, Д. Давидов (non coll.); Шевченківський район, 

Сирець, Сирецький дендрологічний парк загальнодержавного значення, самосів, 179 м н.р.м., 50.48370°N, 

30.42186° E, 27.04.2022, О. Шиндер (non coll.); Київська область, Обухівський район, м. Українка, в бору 

біля р. Стугна, декілька особин, 99 м н.р.м., 50.15400° N, 30.73560° E, 17.06.2019, О. Шиндер 

(KWHA103076); поблизу с. Таценки, на вирубці соснового лісу, 100 м н.р.м., 50.17728° N, 30.65905° E, 

08.09.2021, О. Шиндер (Shynder et al. 2024).  
 

Crataegus submollis Sarg.  

Первинний ареал: північно-східні штати США та східна Канада. Листопадний 

кущ, ергазіофіт, утікач з культури; евнеофіт-D, локальний. У Сирецькому дендрологіч-

ному парку загальнодержавного значення серед низки малопоширених ергазіофітів 

зазначено його спонтанне розповсюдження (Glukhova et al. 2024). С. submollis трап-

ляється на узліссях та під наметом дубових і дубово-соснових лісів на обʼєктах Смараг-

дової мережі в Боярському лісництві (Churilov et al. 2024). Культивується в Україні від 

1830 року, в НБС імені М.М. Гришка  НАН України – від 1948 року (Rubtzov 1974), в 

дендропарку «Олександрія» НАН України – від 1958 року (Boiko et al. 2024). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, ННЦ «Інститут 

бджільництва імені П.І. Прокоповича», 188 м н.р.м., 50.35670° N, 30.482841° E, формує локальний самосів, 

09.05.2023, О. Шиндер (Didenko et al. 2024); Печерський район, НБС імені М.М. Гришка НАН України, 

159 м н.р.м., 50.40966° N, 30.56614° E, розщілина бордюри, 16.08.2021, О. Шиндер (non coll.); Київська 

область, Бучанський район, м. Буча, 151 м н.р.м., 50.56181° N, 30.20855° E, молода особина, самосів у 

заростях чагарників, 23.06.2022, О. Баранський (non coll.).  

 

Cydonia oblonga Mill.  

Первинний ареал: Кавказ, Середня Азія, Мала Азія, Іран (Tzvelev 2001b). Листо-

падне дерево, ефемерофіт, евнеофіт-D. Як утікач з культури, eргазіофіт C. oblonga 

трапляється на узліссях та під наметом дубових і дубово-соснових лісів на обʼєктах 

Смарагдової мережі в Боярському лісництві (Churilov et al. 2024). У Києві в культурі у 

Ботанічному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка від 1925 року (Kolisnichenko et al. 2003); в 

НБС імені М.М. Гришка НАН України – від 1950 року (Rubtzov 1974, Kokhno 1997). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені М.М. Гришка 

НАН України, 184 м н.р.м., 50.41704° N, 30.55901° E, у хвойних насадженнях, 22.06.2022, О. Левон (non coll.).  

 

Cymbalaria muralis G.Gaertn., B.Mey. & Schreb.  

Первинний ареал: Центральна Європа та північно-західні Балкани. Монокарпік 

часом полікарпік, ефемерофіт, ксенофіт, евнеофіт-D, рідкісний.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, тріщини фунда-

менту поліклініки, 125 м н.р.м., 50.39690° N, 30.51188° E, 04.12.2020, О. Шиндер (KWHA102097); м. Київ, 

Печерський район, НБС імені М.М. Гришка  НАН України, як бурʼян у теплицях, 159 м н.р.м., 

50.41429° N, 30.56215° E, 02.02.2022, О. Левон (non coll.); там само, здичавіло у відкритому ґрунті, 172 м 

н.р.м., 50.41535° N, 30.55931° E, 12.08.2022, О. Шиндер (non coll.); у складі спонтанної флори Ботанічного 

саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету імені Тараса Шевченка 145 м 

н.р.м., 50.44445° N, 30.50087° E, 2021 (Kolomiychuk & Shynder 2021). 

 

Eleutherococcus senticosus (Rupr. & Maxim.) Maxim.  

Первинний ареал: Східна Азія: Північно-Східний Китай, Далекий Схід росії, 

Корея та Японія. Листопадний кущ, ергазіофіт, евнеофіт-D. Був знайдений один 8–12-

річний кущ на острові Жуків (Голосіївський район, м. Київ) у заплавному вʼязовому 

деревостані (Shynder et al. 2024). Автори знахідки не вважають за можливе долучати 

E. senticosus до спонтанної флори через припустиму цільову посадку особини та від-

сутність відомостей про інші випадки його здичавіння у КМА. У Києві в культурі вид 

уже понад півсторіччя: в НБС імені М.М. Гришка НАН України від 1954 року 

https://www.inaturalist.org/observations/113546911
https://www.inaturalist.org/observations/124629692
https://www.inaturalist.org/observations/161769695
https://www.inaturalist.org/observations/91424179
https://www.inaturalist.org/observations/123210040
https://www.inaturalist.org/observations/122999412
https://www.inaturalist.org/observations/106024111
https://www.inaturalist.org/observations/130647327
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(Kokhno 1997); у Ботанічному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національ-

ного університету імені Тараса Шевченка від 1967 року (Kolisnichenko et al. 2003), але 

схильності до спонтанного розповсюдження не відмічалось. 

 

Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth  

Первинний ареал: Східна та Південно-Східна Азія. Монокарпік, ксенофіт, коло-

нофіт, евнеофіт-С, рідкісний. Вже на перших етапах інвазії в Україні визнаний каран-

тинним видом (Prokudin et al. 1987). Відомий у Київській, Черкаській, Полтавській, 

Тернопільській, Закарпатській та Вінницькій областях (Moysiyenko et al. 2024).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, Бориспільський район, північна частина с. Кочі, 

поблизу Білоозерського національного природного парку, 124 м н.р.м, 49.94772° N, 31.61383° E, 

14.09.2023, В. Шевчик (Moysiyenko et al. 2024). 

 

Equisetum × moorei Newman  

Первинний ареал: охоплює майже всю Європу — від Ісландії, Ірландії, Британсь-

ких островів і Балтії до Піренейського півострова, Центральної, Південної та Східної 

Європи (включно з Балканами та південною європейською частиною росії), а також 

включає Японський архіпелаг. Травʼянистий багаторічник, ефемерофіт, евнеофіт-D, 

ксенофіт. Equisetum ×moorei – рідкісний гібрид аборигенного виду E. hyemale з 

чужорідним для Київщини Е. ramosissimum. М.М. Цвельов (Tzvelev 2012a) наводить 

загальне поширення гібрида в Скандинавії, Середній та Атлантичній Європі, Середзем-

номоp’ї на півночі Африки, Латвії, Естонії.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, НПП 

«Голосіївський», осокове болото, берег озера Шапарня, поруч із залізницею, 94 м н.р.м., 50.26237° N, 

30.57196° E, 03.06.2016, Д. Давидов, В. Березовська, Є. Польовий (Shynder et al. 2024); Бучанський район, 

заплава р. Здвиж, 130 м н.р.м., 50.62307° N, 29.90278° E, 26.06.2023, О. Баранський (non coll.); с. Бородянка 

139 м н.р.м., 50.62889° N, 29.89516° E, периферійна частина залізничної станції, 26.06.2023, 

О. Баранський (non coll.). 

 

Equisetum ramosissimum Desf.  

Географічне походження цього виду стосовно урбанофлори КМА дискусійне. 

А.Є. Бобров (Bobrov 1974), окремо вказуючи вид для Київської області, подає таке його 

загальне поширення: Кавказ, Західний Сибір, Середня Азія, Середня Європа, 

Середземномор’я, Мала Азія, Іран, Монголія, Тибет, Китай, Японія, Північна Америка, 

Африка. Водночас В.В. Протопопова (Protopopova 1987) означила так його ареал в 

Україні: Передкарпаття, Закарпаття зрідка, в південній частині Лісостепу і в Степу зви-

чайно, в Криму зрідка. Автори Екофлори України (Didukh 2000) вважають 

E. ramosissimum європейсько-азійським аборигеном, первинний ареал якого тяжіє до 

Давнього Середземномор’я. Травʼянистий багаторічник, епекофіт, археофіт, ксенофіт, 

вид, що розповсюджується. М.М. Цвельов (Tzvelev 2012а) зазначає цей вид для регіону 

«Флоры Восточной Европы», який охоплює Україну включно з м. Київ. Для Середньо-

го Придніпров’я E. ramosissimum зазначався «на сухих піщаних луках, схилах та заліз-

ничних насипах – дуже рідко» (Chopyk et al. 1998). Вид біля залізниці згадується досить 

рідко: платформа Снітинка Південно-Західної залізниці (Bortniak 1978). Для урбано-

флори серед чужорідних видів наводиться як вид з невизначеним первинним ареалом 

(Mosyakin & Yavorska 2002). Виглядає так, що стан цього виду за походженням у флорі 

КМА подвійний: є популяції місцеві, корінні, а окрім них занесені – «залізничні». 

Однак це припущення потребує додаткового вивчення. 

 

Exochorda racemosa (Fortune ex Lindl.) C.K.Schneid. 

Первинний ареал: Центральна та Східна Азія: північні та центральні райони 

Китаю, Корея та Приморський край росії (Kamelin 2001, POWO 2025). Дерево, коло-

https://www.inaturalist.org/observations/169958655
https://www.inaturalist.org/observations/169763131
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нофіт, евнеофіт-D, рідкісний. Тенденція здичавіння виду з колекцій спостерігається у 

Сирецькому дендрологічному парку загальнодержавного значення (м. Київ, Шевчен-

ківський район). Одним із чинників стримування натуралізації і подальшого 

розповсюдження цього та інших акліматизованих ергазіофітів в дендропарку є, на дум-

ку авторів, інтенсивний господарський догляд на порівняно малій території, що унемо-

жливлює формування спонтанних популяцій багатьох чужорідних рослин (Glukhova et 

al. 2024). В Україні культивується від 1849 року, в НБС імені М.М. Гришка НАН 

України – від 1950–1952 років (Rubtzov 1974). 

 

Fumaria rostellata Knaf  

Первинний ареал: Центральна, Східна та Південно-Східна Європа. Монокарпік, 

ефемерофіт, кенофіт, ксенофіт, вид, що часом зникає, а потім виявляється в іншому 

місцезнаходженні. Для Києва вид наводив І.Ф. Шмальгаузен (Schmalhausen 1886). 

Пізніше щодо флори КМА Ю.М. Семенкевич (Semenkevуch 1925) відмічав, що вид 

часто трапляється на полях с. Новосілки Київського повіту (проти с. Дзвінкова по той 

бік Ірпеня): 06.08.1913, 05.06.1914, 08.06.1915. Водночас F. rostellata присутній у складі 

флори Середнього Придніпровʼя: на забурʼянених місцях, уздовж польових доріг, у 

посівах, зрідка (Chopyk et al. 1998). Власне північна та східна межа первинного ареалу 

F. rostellata – Правобережний Лісостеп (Didukh et al. 2004, Shynder et al. 2024). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, узбіччя 

Наддніпрянського шосе над берегом озера Видубицьке, локально, але рясно, 05.05.2020, О. Шиндер (non 

coll.); Київська область, Бучанський район, окол. с. Хмільна, 173 м н.р.м., 50.48381° N, 30.03013° E, 

узбіччя дороги, 13.06.2021, О. Баранський (non coll.). 

 

Galatella sеdifolia subsp. dracunculoides (Lam.) Greuter  

Первинний ареал: Східна Європа, Кавказ, Західна та Центральна Азія. Полікарпік, 

евнеофіт-С, ергазіофіт, чужорідний вид, що зникає та знову фіксується в іншому місце-

знаходженні. Згадується як новий вид для урбанофлори Києва (Shynder et al. 2024). Втім, 

раніше вид відмічався одним із авторів як спонтанно поширений у східній частині НБС 

імені М.М. Гришка НАН України (Shynder 2019b). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, урочище Нижня 

Теличка, на схилі між шосе і залізницею, 11.08.2022, І. Ольшанський (non coll.); м. Київ, Солом’янський 

район, 124 м н.р.м., 50.428137° N, 30.504093° E, узбіччя залізниці, 04.12.2023, О. Левон (non coll.).  

 

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman  

Первинний ареал: Голарктика: Північна Америка, Європа та Північна й Центра-

льна Азія. Папороть, травʼянистий багаторічник, евнеофіт-D, ергазіофіт. Автори знахі-

дки виду в межах КМА вважають його випадковим (Shynder et al. 2024). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Солом’янський район, на цегляній 

кладці старої будівлі, біля фундаменту та в проміжках між цеглинами, декілька особин, 191 м н.р.м., 

50.42412° N, 30.49207° E, 23.05.2021, О. Левон (Shynder et al. 2024).  

 

Hedera canariensis Willd.  

Первинний ареал: Канарські острови. Вічнозелена деревна ліана, ефемерофіт, 

евнеофіт-D, ергазіофіт. Вийшовши з теплиць Сирецького дендрологічному парку 

загальнодержавного значення, успішно акліматизувався як вегетативно-рухомий вид 

(Glukhova et al. 2024). 

 

Helleborus orientalis Lam. 

Останнім часом Helleborus caucasicus розглядається у складі типового підвиду 

H. orientalis subsp. orientalis як балкано-кавказько-малоазійський вид (POWO 2025). 

Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-В, ергазіофіт, локальний. Вид активно дичавіє та 

акліматизується в Сирецькому дендрологічному парку (КМА, Шевченківський район, 

https://www.inaturalist.org/observations/110558330
https://www.inaturalist.org/observations/107189179
https://www.inaturalist.org/observations/130394693
https://www.inaturalist.org/observations/193025361
https://www.inaturalist.org/observations/79976025
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м. Київ), втім, натуралізацію і подальше розповсюдження видів цього роду та їх гібрид-

них форм вдається стримувати інтенсивним господарським доглядом (Glukhova et al. 

2024).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені 

М.М. Гришка НАН України, 172 м н.р.м., 50.41202° N, 30.56351° E, 20.04.2022, формує самосів, 

О. Шиндер (non coll.).  

 

Helleborus purpurascens Waldst. & Kit.  

Первинний ареал: Центрально-Східна Європа, включаючи північну частину Бал-

канського півострова (Tzvelev 2001а, POWO 2025). Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-

В, ергазіофіт, локальний. Для КМА відмічався з Сирецького дендрологічного парку 

загальнодержавного значення (Glukhova et al. 2024).  

 

Helleborus caucasicus A. Braun × H. purpurascens Waldst. & Kit.  

Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-В, ергазіофіт, локальний, як наголошено у назві 

– спонтанний гібрид культурного походження. Гібрид культурного походження актив-

но дичавіє у Сирецькому дендрологічному парку загальнодержавного значення 

(Glukhova et al. 2024). 

 

Hesperis matronalis L. 

Первинний ареал: Південна, Центральна та Східна Європа з прилеглими района-

ми Кавказу та Малої Азії (POWO 2025). Полікарпік, ефемерофіт, евнеофіт-D, 

ергазіофіт, локальний. В околицях Києва місцезростання цього виду цілком вторинні, а 

їх походження повʼязується з культивуванням рослини поза межами ареалу 

(Ilyinska al. 2007). За повідомленнями колег у Таллінні (Естонія) визнаний потенційно 

інвазійним видом (Elvisto et al. 2016). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені М.М. Гришка 

НАН України, самосів; Київська область, Обухівський район, с. Лісники, гора Обсерваторна, серед чагар-

ників, зрідка 144 м н.р.м., 50.29724° N, 30.52575° E, 10.05.2018, (Shynder et al. 2024); с. Березове, на узбіччі 

дороги, здичавіло 110 м н.р.м., 50.14211° N, 30.52429° E, 18.05.2019, О. Шиндер (KWHA103942); м. Обухів, 

сосновий ліс 191 м н.р.м., 50.12843° N, 30.61010° E, 30.05.2023 (Shynder et al. 2024); Бучанський район, с. Вор-

зель, 162 м н.р.м., 50.54093° N, 30.14315° E, у розщілинах між тротуарними плитами, самосів, 22.05.2024, 

О. Баранський (non coll.); с. Немішаєве, 167 м н.р.м., 50.55153° N, 30.08387° E, в старому садку між чагарни-

ками і узбіччям дороги, дичавіє з культури, 24.05.2016, О. Баранський (KW); Броварський район, с. Пухівка, 

96 м н.р.м., 50.59553° N, 30.69309° E, лука, заплава р. Десна, 02.06.2016, О. Баранський (KWHA); Фастівський 

район, Боярське лісництво, 195 м н.р.м., 50.35166° N, 30.46318° E, дубово-грабовий ліс, 15.05.2024, С. Конякін 

(non coll.); с. Новосілки, 186 м н.р.м., 50.34984° N, 30.45335° E, узбіччя вулиці, 31.05.2022, С. Конякін.  
 

Hylotelephium × spectabile (Boreau) H. Ohba × H. telephium (L.) H. Ohba s. lat. (FIGURE 5) 

(Hylotelephium × mottramianum) 

За нашими спостереженнями цей стерильний садовий культивар “Herbstfreude” 

схильний до тимчасового закріплення в місцях занесення. Полікарпік, колонофіт, 

евнеофіт-D, ергазіофіт, з унікальним місцезнаходженням.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, дубово-грабовий 

ліс, ППСПМ «Феофанія», 141 м н.р.м., 50.33341° N, 30.47861° E, 17.05.2023, С. Конякін (non coll.); 92 м 
н.р.м., 50.29080° N, 30.63818° E, в канаві біля дороги, 12.05.2023, Д. Давидов (non coll.); м. Київ, Шевчен-
ківський район, 182 м н.р.м., 50.46540° N, 30.49790° E, 11.04.2024, у підніжжі пагорбу Шихиди, 
І. Ольшанський (non coll.) (FIGURE 5); Київська область, Бучанський район, с. Нова Буда, 160 м н.р.м., 
50.67220° N, 29.74499° E, узбіччя вулиці, О. Баранський (non coll.); Обухівський район, північно-східна 
околиця м. Васильків, на звалищі, одна куртина, 193 м н.р.м., 50.18371° N, 30.34722° E, 25.04.2018, 
О. Шиндер (non coll.); с. Козин, вул. Старокиївська, обабіч паркану котеджного містечка, 97 м н.р.м., 
50.22908° N, 30.69137° E, на піску, шість особин, занесені зі сміттям, 07.08.2018, О. Шиндер (KWHA 
103136); східна околиця с. Таценки, на узліссі біля дороги, одна велика куртина (ймовірно занесено зі 
сміттям), 94 м н.р.м., 50.16177° N, 30.68919° Е, 11.10.2020, О. Шиндер (non coll.); південні околиці 
с. Лісники, 115 м н.р.м., 50.29282° N, 30.52600° Е, край дороги на узліссі, 28.10.2020, О. Шиндер 
(Shynder et al. 2024).  

https://www.inaturalist.org/observations/112167169
https://www.inaturalist.org/observations/217644563
https://www.inaturalist.org/observations/148845962
https://www.inaturalist.org/observations/142400467
https://www.inaturalist.org/observations/216165757
https://www.inaturalist.org/observations/119614651
https://www.inaturalist.org/observations/162621192
https://www.inaturalist.org/observations/167259152
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https://www.inaturalist.org/observations/111759344
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РИСУНОК 5. Hylotelephium × mottramianum: а – розповсюдження на території Київської міської 

агломерації; b – на підніжжі пагорбу Шигиди, м. Київ. Фото І. Ольшанського. 

FIGURE 5. Hylotelephium × mottramianum: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – at foot of 

the Shygydy Hill, Kyiv. Photo by І. Olshanskyi. 

 

Kickxia spuria (L.) Dumort.  

Первинний ареал: Південна Європа, північна частина Африки, а також частини 

Близького Сходу з прилеглими островами та архіпелагами (POWO 2025). Полікарпік, 

ефемерофіт, евнеофіт-D, ксенофіт, локальний. Нещодавно був вперше виявлений для 

флори Українського Полісся, Правобережного Лісостепу і Середнього Придніпров’я 

(Shynder et al. 2024). Вже згадувався як сегетальний бурꞌян у південних районах 

України (Burda & Stratievsky 2013). У флорі Криму археофіт. На материковій частині 

України раніше фіксувався у Донецькому Лісостепу – як бур’ян на території Донецько-

го ботанічного саду НАН України (Kondratyuk et al. 1985) та у Північному Приазов'ї – 

на схід від м. Бердянськ Запорізької області (Kolomiychuk 2012). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, НБС імені М.М. Гришка 

НАН України, 173 м н.р.м., 50.415394° N, 30.559187° Е, О. Шиндер (non coll.); Соломʼянський район, Олександрів-

ська Слобідка, вул. Оборонна, 174 м н.р.м., 50.41675° N, 30.47936° Е, 22.06.2017, на ґрунтовому відвалі стихійного 

сміттєвого звалища, невелика група, О. Левон (non coll.). 
 

Knautia macedonica Griseb. (FIGURE 6) 

Первинний ареал: Балкани та Південно-Східна Європа (POWO 2025). Полікарпік, 

колонофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, трапляється зрідка. Для урбанофлори КМА, як і для 

флори України, наводиться вперше. 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, Київська область, Обухівський район, с. Хотів, 

археологічна пам'ятка національного значення «Хотівське городище», переліг, 138 м н.р.м., 50.33350° N, 

30.49213° E, 03.06.2024, С. Конякін (non coll.).  
 

Koelreuteria paniculata Laxm.  

Первинний ареал: Східна Азія та Північний Схід Китаю. Дерево, колонофіт, 

евнеофіт-А, ергазіофіт, трапляється зрідка. У Києві дичавіє в ботанічних садах 

(Mosyakin & Yavorska 2002, Shynder et al. 2022а). Наводився з Сирецького дендрологіч-

ного парку загальнодержавного значення, де його натуралізація, як і подальше 

розповсюдження, стримуються інтенсивним господарським доглядом (Shynder et al. 

2022а, Glukhova et al. 2024).  

https://www.inaturalist.org/оbservations/126257403
https://www.inaturalist.org/observations/123092461
https://www.inaturalist.org/observations/220245474
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РИСУНОК 6. Knautia macedonica: а – вказівка про першу знахідку виду в межах Київської міської 

агломерації; b – археологічна пам’ятка національного значення «Хотівське городище» (переліг), 

с. Хотів. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 6. Knautia macedonica: a – the first find of the species in the Kyiv urban area; b – archaeological 

monument of national importance "Khotiv hillfort" (fallow), village of Khotiv. Photo by S. Koniakin. 

Культивується в Ботанічному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського націо-

нального університету імені Тараса Шевченка від 1955 року (Kolisnichenko et al. 2003). 

В Угорщині, зокрема в Будапешті (Rigó et al. 2023), визнаний інвазійним видом (Csiky 

et al. 2023, Tamás et al. 2024). 

 

Lepidium campestre (L.) W.T. Aiton (FIGURE 7) 

Первинний ареал: Південна, Центральна та Східна Європа з Кавказом і Малою 

Азією. Монокарпік, епекофіт, кенофіт, ксенофіт; вид, який «випадає» та пізніше вияв-

ляється в іншому місцезнаходженні. Вид наводив для м. Київ І.Ф. Шмальгаузен (1866: 

58); він також згадувався у складі флори Середнього Придніпровʼя: на засмічених міс-

цях, схилах, уздовж доріг, рідко (Chopyk et al. 1998). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Дніпровський район, на залізничному 

насипу біля платформи «Дарницький вагоно-ремонтний завод», група з 30 особин, 110 м н.р.м., 

50.44394° N, 30.69736° E, 20.05.2013, Д. Давидов, В. Дацюк, М. Козир (Shynder et al. 2024); Київська 

область, Обухівський район, між с. Кременище і с. Ходосівка, невелика група в канаві біля дороги, 119 м 

н.р.м., 50.28941° N, 30.49244° E, 31.05.2018, Д. Давидов, В. Дацюк, Д. Винокуров (Shynder et al. 2024); 

Фастівський район, сел. Чабани, узлісся дубово-грабового лісу, 194 м н.р.м., 50.33846° N, 30.44594° E, 

25.05.2022, С. Конякін (non coll.); Бучанський район, м Ірпінь, на узбіччі дороги, у травостої, 126 м н.р.м., 

50.53315° N, 30.24424° E, 01.06.2020, О. Баранський (non coll.); с. Ворзель, узбіччя залізниці, 161 м н.р.м., 

50.55143° N, 30.12343° E, 24.05.2024, О. Баранський (non coll.).  
 

Limonium sinuatum (L.) Mill. 

Первинний ареал: Південна Європа, Північна Африка та Середземноморські 

острови. Полікарпік, евнеофіт-D, ергазіофіт, ефемерофіт. Незважаючи на неодноразові 

пошуки, пізніше у згаданому нижче локалітеті або поблизу цей вид не був знайдений 

(Shynder et al. 2024). Висловлюється припущення, що рослина могла бути випадково 

занесена або здичавіла (Fedoronchuk & Antonenko 2025). Вид в Україні зрідка культи-

вується як декоративна рослина на квітниках, але у здичавілому стані досі не фіксу-

вався (Moysiyenko 2008). В літературних джерелах згадується як культурний вид 

https://www.inaturalist.org/observations/118646117
https://www.inaturalist.org/observations/69728343
https://www.inaturalist.org/observations/221499717
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(Moysiyenko 2010). Для флори Східної Європи наводиться як декоративна рослина, що 

культивується в садах і парках, та зрідка дичавіє (Tzvelev 1996, 2012b). 

 

РИСУНОК 7. Lepidium campestre: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – на 

узліссі дубово-грабового лісу, сел. Чабани. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 7. Lepidium campestre: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – at edge of oak 

hornbeam forest, Chabany village. Photo by S. Koniakin. 

Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Шевченківський район, вул. Борща-

гівська, біля дороги (випадково занесена чи здичавіла), 134 м н.р.м., 50.44722° N, 30.47277° E, 06.08.2012, 

Д. Давидов (non coll.).  
 

Lonicera caprifolium L. 

Первинний ареал: Центральна та Південно-Східна Європа з Кавказом і Малою 

Азією. Листопадний кущ, колонофіт, евнеофіт-В, ергазіофіт, локальний (Fedoronchuk 

2023c). Раніше наводився для спонтанної флори Ботанічного саду імені академіка 

О.В. Фоміна Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Shynder et al. 

2022b), вид поновлюється вегетативно і утворює великі раметні масиви (Boiko et al. 2024). 

У Сирецькому дендрологічному парку загальнодержавного значення вид перебу-

ває на початковій стадії розселення. У м. Біла Церква в дендропарку «Олександрія», де 

L. caprifolium інтродукована до 1816 року. Згадувався як рідкісний вид у складі флори 

Середнього Придніпровʼя у лісах та серед чагарників, культивується та дичавіє (Chopyk 

et al. 1998). В Україні є декоративним видом від 1809 року, зокрема інтродукований у 

парку-пам'ятці садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення «Красно-

кутський» (Харківська область), в НБС імені  М.М. Гришка НАН України – від 1949 

року (Kokhno 1997), у Ботанічному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського націо-

нального університету імені Тараса Шевченка – від 1993 року (Kolisnichenko et al. 

2003). У Швеції (Tyler et al. 2015) та в Таллінні (Elvisto et al. 2016) має статус потен-

ційно інвазійного виду. 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, Феофанія, вул. 

Академіка Лебедєва, численна група у горіховому гаю, 182 м н.р.м., 50.35165° N, 30.49089° E, 17.05.2020, 

Д. Давидов, А. Давидова; там само, 17.05.2020, І. Ольшанський. (Shynder et al. 2024); Київська область, 

Обухівський район, північні околиці селища Козин, сосновий ліс біля Столичного шосе, куртина близько 

15 м2 площею, 101 м н.р.м., 50.26843° N, 30.61433° E, 12.05.2023, Д. Давидов, А. Давидова 
(Shynder et al. 2024); урочище «Лиса Гора», зарості чагарників, 154 м н.р.м., 50.39311° N, 30.54247° E, 

С. Конякін (non coll.); Київська область, Бучанський район, Старий парк, на березі ставка; велика 

популяція, 147 м н.р.м., 50.57773° N, 30.10756° E, 12.05.2024, О. Баранський (non coll.); Фастівський 

район, дубовий ліс, 183 м н.р.м., 50.30785° N, 30.14705° E, 19.05.2021, А. Чурілов (non coll.).  

file:///C:/Users/khodo/Конякін/KW117766;%20https:/www.inaturalist.org/observations/37783145
https://www.inaturalist.org/observations/206985791
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https://www.inaturalist.org/observations/83841633
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Lonicera maackii (Rupr.) Maxim.  

Первинний ареал: Східна Азія (Сіхоте-Алінь, Приамурʼя, Північний Китай, 

Корейський півострів, Північна Японія). Листопадний кущ, ефемерофіт, евнеофіт-D, 

ергазіофіт, локальний. Рослина зростає на відстані 80–150 м від колекції жимолостевих 

НБС імені М.М. Гришка  НАН України. Раніше наводився в складі спонтанної флори 

Ботанічного саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка (Kolisnichenko et al. 2003, Shynder et al. 2024), де був інтродуко-

ваний від 1934 року (Kolisnichenko et al. 2003). В НБС імені М.М. Гришка  НАН 

України інтродукований між 1947 та 1949 роками (Rubtzov 1974, Kokhno 1997).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Печерський район, неподалік огорожі 

НБС імені М.М. Гришка  НАН України, особина 10–15 річного віку, що розповсюдилась самосівом у 

кленовому деревостані, 188 м н.р.м., 50.41939° N, 30.55621° E, 08.06.2022, О. Шиндер (KW159629); Шев-

ченківський р-н, Ботанічний сад імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка, 120 м н.р.м., 50.41141° N, 30.50553° E, 26.10.2022, О. Шиндер (non coll.). 

 

Mesembryanthemum cordifolium L.f. 

Первинний ареал: Південний Захід та Південь Африки. Травʼянистий полікарпік, 

сукулент, ергазіофіт, ефемерофіт, кенофіт. Цікава інформація про гібрид цього виду та 

×M. haekelianum, що трапився в одному з парків Києва (Mosyakin & Mosyakin 2021), 

нагадала про те, що саме M. cordifolium, як вишукана декоративна рослина, відома в 

Україні віддавна. Про це свідчить, наприклад, повідомлення Х.І. Гербановського 

(Gerbanovskyi 1849). Вид широко культивується та натуралізувався у Середземноморʼї, 

Каліфорнії, Австралії. На півдні Східної Європи зрідка культивується в садах і парках 

як декоративна рослина (Byalt 2001). Є відомості про зимування рослини у відкритому 

ґрунті без вимерзання на Південному березі Криму (Byalt 2012). 

 

Muscari armeniacum H.J.Veitch 

Первинний ареал: Кавказ. Полікарпік, колонофіт, евнеофіт-В, ергазіофіт, 

рідкісний. Про приклади спонтанного розповсюдження M. armeniacum у ботанічних 

садах і дендропарках Києва уже повідомлялось. У Сирецькому дендрологічному парку 

загальнодержавного значення протягом багатьох років спостерігається розповсюджен-

ня нових генерацій рослини на значній відстані від первинних місць культивування або 

материнських особин, що дає підставу розглядати це явище як активне розселення 

виду. Втім, на думку спостерігачів, більшість із цих поколінь залишаються нестабіль-

ним компонентом спонтанної флори (Glukhova et al. 2024).  

 

Oenothera pilosella Raf. 

Первинний ареал: Північна Америка. Полікарпік, колонофіт, евнеофіт-D, ксеноер-

газіофіт, локальний. Вид зрідка трапляється як декоративний, але до цього часу зазви-

чай не згадується у каталогах культурної флори. Перше повідомлення про знахідку 

O. pilosella за межами культури належать О.Р. Баранському у 2008 році, а у 2020 році 

він також виявив спонтанне місцезростання виду на Волинському Поліссі (Shynder et 

al. 2024). Слід зазначити, що відомий знавець європейських енотер професор 

К. Ростаньський свого часу серед видів роду в Європі O. pilosella не розрізняв 

(Rostánski et al. 2010). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Дніпровський район, схил зі синан-

тропною рослинністю біля соснового лісу неподалік залізничної платформи «Дарницький вагоно-

ремонтний завод», декілька особин, 119 м н.р.м., 50.44979° N, 30.7041° Е, 21.06.2018, О. Левон (non coll.); 

Солом'янський район, Батиєва Гора, рудеральний схил біля залізничного депо, невелика група, 134 м 

н.р.м., 50.43412° N, 30.49582° Е, 18.06.2017, О. Левон (non coll.); урочище «Совки», в сухому зниженні 

рельєфу, біля теплотраси, 2 особини, 139 м н.р.м., 50.41081° N, 30.47825° Е, 10.07.2022, О. Левон (non coll.). 

https://www.inaturalist.org/observations/121555042
https://www.inaturalist.org/observations/142087827
https://www.inaturalist.org/observations/122844600
https://www.inaturalist.org/observations/123228498
https://www.inaturalist.org/observations/125651338
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Phedimus aizoon (L.) t́ Hart 

Первинний ареал: Східна Азія: Західний і Східний Сибір, Монголія, Китай, 

Японія (Byalt 2001). Полікарпік, колонофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, локальний. Зрідка 

культивується в садах і парках й може дичавіти (Fedoronchuk 2023b). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, ННЦ «Інститут 

бджільництва імені П.І. Прокоповича», молода рослина на узбіччі дороги, спонтанно, 186 м н.р.м., 

50.35669° N, 30.48230° Е, 09.05.2023, О. Шиндер, В. Діденко, А. Куземко (non coll.); Печерський район, 

НБС імені М.М.  Гришка  НАН України, поодинокі самосівні генеративні особини в тріщинах асфальту 

за 4–6 м від материнських особин, 174 м н.р.м., 50.41693° N, 30.56233° Е, 22.06.2021, О. Левон (non coll.); 

Київська область, Обухівський район, південні околиці м. Українка, на узбіччі біля дач, розріджена спон-

танна колонія, 95 м н.р.м., 50.12690° N, 30.74170° Е, 17.08.2018, О. Шиндер, KWHA 102768 (Shynder et 

al. 2024); Фастівський район, південні околиці м. Боярка, 177 м н.р.м., 50.30340° N, 30.29909° E, узбіччя 

залізниці, 08.06.2017, О. Баранський (KW).  
 

Prunus persica (L.) Batsch 

Первинний ареал: Японія, Китай. Трапляється в культурі у багатьох країнах 

(Buzunova 2001). Дерево, ефемерофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, локальний. В культурі з 

давніх часів як плодова та декоративна рослина. У Kиєвi інтродукований у Ботанічному 

саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка від 1985 року (Kolisnichenko et al. 2003). У НБС імені М.М. Гришка НАН 

України – від 1947–1949 років (Rubtzov 1974, Kokhno 1997), де спостерігався самосів у 

межах території (Shynder 2019а). 

 

Rubus hirtus Waldst. & Kit. s. lat. 

Збірний вид, у якому описано декілька мікровидів. Первинний ареал: Кавказ, 

Середня, Атлантична Європа, Середземноморʼя, Мала Азія, Іран (Krassovskaya 2001). 

Листопадний кущ, колонофіт, евнеофіт-В, ксенофіт, локальний. Наводиться з півдня 

Житомирського Лісостепу (Honcharenko 2011, Honcharenko & Orlov 2015, Orlov et al. 

2022) та Київського Полісся (Honcharenko 2011, Fedoronchuk 2022b). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Голосіївський район, НПП 

«Голосіївський», Біличанське відділення, численна група у сосновому лісі, 158 м н.р.м., 50.45974° N, 

30.31409° Е, 27.01.2021, Д. Давидов (KW162981, 162982); там само, Святошинське лісництво, кв. 129, 

сосновий ліс, куртина площею близько 25 м2, 168 м н.р.м., 50.44757° N, 30.34346° Е, 04.02.2023, 

Д. Давидов (KW162980); Голосіївський ліс, куртина площею близько 100 м2, у грабово-дубовому лісі, 

200 м н.р.м., 50.37144° N, 30.48477° Е, 30.12.2023, Д. Давидов (non coll.); Київська область, Обухівський 

район, північні околиці с. Іванковичі, Васильківске лісництво, кв. 16, соснові культури, інвазійний клон 

площею 4 м в діаметрі, 156 м н.р.м., 50.29732° N, 30.43264° Е, 13.12.2020, О. Шиндер (KWНА102338).  
 

Rumex kioviensis Rakhmetov, A.S. Mosyakin & Mosyakin  

Походження гібридне. Полікарпік, епекофіт, евнеофіт-В, ксеноергазіофіт, локаль-

ний. Добре відома в Києві рослина щавель київський є стабілізованим гібридогенним 

таксоном, який походить від штучного схрещування R. patientia × R. tianschanicus 

(Rakhmetov et al. 2024, Fedoronchuk & Antonenko 2025). Гібрид широко використо-

вується як кормова, салатна, а останнім часом перспективна енергетична культура в 

низці країн Європи, зокрема в Україні (Rakhmetov 2020).  

 

Sedum album L. (FIGURE 8) 

Первинний ареал: Центральна Європа, Кавказ, Середземноморʼя, Мала Азія (Byalt 

2001). Полікарпік, колонофіт, евнеофіт-В, ергазіофіт, рідкісний.  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Бориспільський р-н, с. Ковалин, канава 

на піщаному узліссі соснового лісу, група близько 30 особин, 96 м н.р.м., 50.07227° N, 31.19277° E, 

18.06.2017, Д. Давидов і Є. Польовий (Shynder 2022).  

https://www.inaturalist.org/observations/161769693
https://www.inaturalist.org/observations/84200237
https://www.inaturalist.org/observations/257747008
https://www.inaturalist.org/observations/1484316
https://www.inaturalist.org/observations/195766641
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Smyrnium olusatrum L.  

Первинний ареал: Середня Європа, Середземноморʼя, Мала Азія. Монокарпік, 

ефемерофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт, рідкісний. У Криму, в Нікітському ботанічному 

саду НААН України, культивується та інколи дичавіє (Fedoronchuk 2022a). Культи-

вується в садах і парках, часом дичавіє; натуралізувався у Великій Британії та Ірландії 

(Vinogradova 2004). 
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, м. Київ, Соломʼянський район, біля залізничної 

платформи «Караваєві дачі», декілька особин на рудеральному схилі північної експозиції, 160 м н.р.м., 

50.43566° N, 30.44693° Е, 22.07.2014, О. Левон (non coll.). 

 

 

РИСУНОК 8. Sedum album: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – поблизу 

цвинтаря, с. Новосілки. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 8. Sedum album: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – the near of the cemetery, 

village of Novosilky. Photo by S. Koniakin. 

×Sorbaronia fallax C.K. Schneid.  

Походження гібридне. Кущ, ергазіофіт, ефемерофіт, евнеофіт-D. Установлено 

спонтанне поширення цього міжродового гібриду (нотовиду ×Sorbaronia aggr.) у межах 

об’єктів Смарагдової мережі (UA0000338 та UA0000342) на території лісового фонду 

відокремленого підрозділу Національного університету біоресурсів і природокористу-

вання України «Боярська лісова дослідна станція» (Churilov et al. 2024), та у Святошин-

ському районі (м. Київ) (Olshanskyi & Shynder 2021). Культивується як плодова та деко-

ративна рослина та часто дичавіє (Fedoronchuk 2022b).  

 

Stellaria neglecta (Ley.) Weihe (FIGURE 9) 

Первинний ареал: південь материкової України, Крим. Монокaрпік, ефемерофіт, 

евнеофіт-В, ксенофіт. Північною межею первинного ареалу S. neglecta є Одеська, 

Миколаївська області та Крим. Натепер спостерігається занесення в Чернівецьку та 

Черкаську області (https://www.inaturalist.org/taxa/79204-Stellaria-neglecta). Для флори 

Києва вказується з одного місцезнаходження у складі спонтанної флори Ботанічного 

саду Національного університету біоресурсів і природокористування України; природ-

ний для Криму (Shabarova 2007, Moysiyenko et al. 2024).  
Місцезнаходження: Київська міська агломерація, Київська область, Фастівський район, 

с. Новосілки, берег ставка, 183 м н.р.м., 50.35213° N, 30.45589° E, 21.04.2024, С. Конякін (non coll.)); 
м. Боярка, зарості чагарників, 183 м н.р.м., 50.30386° N, 30.31909° E, 14.04.2024, А. Чурілов (non coll.); 
м. Київ, Голосіївський район, узбіччя вул. Героїв Оборони, 182 м н.р.м., 50.38335° N, 30.50283° E, 

https://www.inaturalist.org/observations/123214573
https://www.inaturalist.org/taxa/79204-Stellaria-neglecta
https://www.inaturalist.org/observations/208477000
https://www.inaturalist.org/observations/207464712
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10.04.2024, А. Чурілов (non coll.); урочище «Теремки», на узліссі дубово-грабового лісу, 203 м н.р.м., 
50.36339° N, 30.45898° E, 07.06.2025, С. Конякін (non coll.). 

 

РИСУНОК 9. Stellaria neglecta: а – розповсюдження на території Київської міської агломерації; b – на 

березі ставка, с. Новосілки. Фото С. Конякіна. 

FIGURE 9. Stellaria neglecta: a – occurrence on the territory of Kyiv urban area; b – on the bank of the pond, 

village of Novosilky. Photo by S. Koniakin. 

Taxus × media Rehd.  

Міжвидовий гібрид (T. baccata × T. cuspidata) був описаний Ф.М. Редером у 

1906 році за культивованими зразками. Відомий в ботанічних садах, дендропарках та 

парках України. Кущ, колонофіт, евнеофіт-D, ергазіофіт з унікальним місцезнаходжен-

ням у флорі КМА. У Сирецькому дендрологічному парку загальнодержавного значення 

на значній відстані від первинних місць культивування або материнських особин само-

сівом формуються колонії спонтанного гібриду двох видів-ергазіофітів, як досить 

нестабільного елементу флори (Glukhova et al. 2024). У Kиєвi інтродукований в 

Ботанічному саду імені академіка О.В. Фоміна Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка з 1885 року (Kolisnichenko et al. 2003), а у НБС імені 

М.М. Гришка НАН України – від 1975 року (Kokhno 1997). 

ОБГОВОРЕННЯ 

Деякі таксони, які наведені в поточних публікаціях, але потребують певних уточ-

нень, у цьому списку евнеофітів флори КМА не згадуються. До прикладу, повідомля-

лося про спонтанне розповсюдження Petasites spurius у Сирецькому дендрологічному 

парку загальнодержавного значення як вегетативно-рухливого з високою фітоценотич-

ною здатністю (Glukhova et al. 2024). Вид раніше наводився також у складі флори 

Середнього Придніпровʼя на піщаних луках, і прибережних пісках у заплавах річок, 

переважно по Дніпру, зрідка (Chopyk et al. 1998). До списку чужорідних видів флори 

КМА не включений, як вид на межі первинного ареалу. 

З певним сумнівом у загальному зведеному списку чужорідних видів урбанофло-

ри КМА залишені види, які траплялися одинично або зрідка, втім останні два деся-

тиліття не відмічались. До прикладу: Adonis flammea (Adonis aestivalis subsp. aestivalis), 

Colchicum autumnale, Ranunculus arvensis, Vicia lens, окремі види з родів Nigella, 

Amaranthus, Chenopodium тощо. 

Таким чином, зібрана інформація містить 47 видів та гібридів судинних рослин, 

подібність між якими лише у часі реєстрації в межах флори КМА між 2020 та 

https://www.inaturalist.org/observations/206426152
https://www.inaturalist.org/observations/287796391
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2024 роками. За іншими категоріями вони досить різні. Їх життєві форми представлені 

4 категоріями: деревні рослини 15 видів (дерева – 7, кущі – 8); травʼянисті рослини – 

32 види (полікарпіки – 15, монокарпіки – 9, полікарпіки/монокарпіки – 8). За досить 

високої участі деревних рослин, домінують полікарпічні трави. За ступенем нату-

ралізації переважають ефемерофіти – 25 видів, колонофітів 12 видів та 2 види 

епекофіти. За часом імміграції до флори КМА переважають евнеофіти-D (30 видів). 

Також у формуванні адвентивної фракції флори КМА беруть участь евнеофіти-С 

(2 види), евнеофіти-В (10 видів) та евнеофіти-А (2 види). За способом імміграції 

домінують ергазіофіти (29 видів), ксенофіти становлять 14 видів. Серед них, наприклад, 

Cardamine hirsutа, C. occulta, Stellaria neglecta, вочевидь, занесені з посівним 

матеріалом декоративних рослин, як і Kickxia spuria, 2 види визнані ксено-

ергазіофітами (Oenothera pilosella та Rumex kioviensis). Трапляння евнеофітів не було 

високим і коливалось від унікального (одиничного, 16 видів: Cardamine occulta, 

Castanea sativa, Chrozophora tinctoria, Eleutherococcus senticosus та Limonium sinuatum 

тощо) до видів, що розповсюджуються (5 видів: Cosmos sulphureus, Cydonia oblonga, 

Fumaria rostellata, Lepidium campestre тощо). Локальних видів трапилось 14 (Crataegus 

submollis, Lonicera caprifolium, Rubus hirtus, Rumex kioviensis, ×Sorbaronia fallax), а 

рідкісних – 8 (Acer monspessulanum, Exochorda racemosа, Smyrnium olusatrum). Хоч 

сучасне розповсюдження евнеофітів-D не є критичним, деякі з них, наприклад 

Cardamine hirsuta, швидко розповсюджуються в європейських країнах за останні роки, 

як і інші антропофіти флори КМА (Koniakin et al. 2024d). Ці випадки свідчать про 

необхідність тримати такі «рухливі» чужорідні види під постійним контролем. За гео-

графічним походженням евнеофіти найтісніше повʼязані з Середземноморʼям (12 видів: 

Limonium sinuatum, Lonicera caprifolium, Smyrnium olusatrum), Східною Азією, Японією 

та Китаєм (5 видів: Eleutherococcus senticosus, Koelreuteria paniculatа, Prunus persica), 4 

види походять з Північної Америки (Сoreopsis tinctoria, Cosmos sulphureus, Crataegus 

submollis, Oenothera pilosella), є один південно-український вид: Stellaria neglecta. 

Характерною рисою евнеофітів-D флори КМА видається здатність до гібридизації 

незалежно від життєвої форми. Усього виявлено 6 гібридних комбінацій: Equisetum 

×moorei (Е. hyemale × Е. ramosissimum), Helleborus caucasicus × H. purpurascens, 

Hylotelephium spectabile × H. telephium latissimo “Herbstfreude”), Rumex kioviensis, 

× Sorbaronia fallax (Aronia melanocarpa × Sorbus aucuparia) та Taxus ×media (T. baccata 

× T. сuspidatа). Тенденція схильності чужорідних видів урбанофлори КМА до створен-

ня гібридних форм, виявлена раніше на прикладі 9 видів із роду Juglans, здичавілих у 

парках та лісових культурах м. Києва (Burda & Koniakin 2018), а також в інших випад-

ках гібридних комбінацій чужорідних видів між собою, або ж з місцевими видами 

(Burda 2019, Burda & Koniakin 2019) підтверджена на прикладі новітньої частини 

флори КМА.  

ВИСНОВКИ 

Характерною рисою евнеофітів-D флори КМА видається здатність до гібридизації 

незалежно від життєвої форми. Усього виявлено 6 гібридних комбінацій: Equisetum 

× moorei (Е. hyemale × Е. ramosissimum), Helleborus caucasicus × H. purpurascens, 

Hylotelephium spectabile ×H. telephium latissimo “Herbstfreude”), Rumex kioviensis, 

× Sorbaronia fallax (Aronia melanocarpa × Sorbus aucuparia) та Taxus × media (T. baccata 

× T. сuspidatа). Тенденція схильності чужорідних видів урбанофлори КМА до створення 

гібридних форм, виявлена раніше на прикладі 9 видів із роду Juglans, здичавілих у пар-

ках та лісових культурах м. Києва, а також в інших випадках гібридних комбінацій 

чужорідних видів між собою, або ж з місцевими підтверджена на прикладі новітньої 

частини флори КМА.  
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При плануванні залучення в культуру чужорідних видів слід уникати змішаних 

культур видів одного роду, чим запобігати спонтанному утворенню агресивних міжви-

дових як і міжродових комбінацій. Отже, за атрибутивними категоріями евнеофіти-D 

перебувають у рамках, характерних для спонтанної флори чужорідних видів КМА в 

цілому. 
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РЕЗЮМЕ 

Конякін, С.М., Бурда, Р.І., Буджак, В.В. (2025). Евнеофіти урбанофлори Київської міської агломерації: 

нові знахідки, доповнення та уточнення. Чорноморський ботанічний журнал 21 (2): 153–176. 

https://doi.org/10.32999/ksu1990-553X/2025-21-2-5 

 

Розглядається новітнє поповнення видового складу флори Київської міської агломерації, зареєстроване 

протягом 2000–2024 років. Відомості наведені для наступних 47 видів та гібридів, а саме: Acer 

monspessulanum, Allium nutans., A. rosenorum, Cardamine hirsutа, С. occulta, Castanea sativa, 

Chaerophyllum nodosum, Chrozophora tinctoria, Coreopsis tinctoria, Cosmos sulphureus, Сotoneaster 

acutifolius, Crataegus submollis, Cydonia oblonga, Суmbalaria muralis, Eleutherococcus senticosus, Еriochloa 

villosa, Equisetum × moorei, E. ramosissimum, Exochorda racemosа, Fumaria rostellata, Galatella sеdifolia 

subsp. dracunculoides, Gymnocarpium robertianum, Hedera canariensis, Helleborus orientalis subsp. 

orientalis, H. purpurascens, H. caucasicus × H. purpurascens, Hesperis matronalis, Hylotelephium spectabile 

× H. telephium s. lat. 'Herbstfreude', Kickxia spuria, Knautia macedonica, Koelreuteria paniculatа, Lepidium 

campestre, Limonium sinuatum, Lonicera caprifolium, L. maackii, Mesembryanthemum cordifolium, Muscari 

armeniacum, Oenothera pilosella, Phedimus aizoon, Prunus persica, Rubus hirtus, Rumex kioviensis, Sedum 

album, Smyrnium olusatrum, × Sorbaronia fallax, Stellaria neglecta та Taxus × media. Для флори Київської 

міської агломерації вперше наводиться південоєвропейський вид Knautia macedonica, вперше публіку-

ються два північноамериканські антропофіти: Coreopsis tinctoria, Cosmos sulphurea; доповнено 1-2 лока-

літетами флористичних знахідок для 9 видів. За атрибутивними категоріями евнеофіти перебувають у 

рамках, характерних для спонтанної флори чужорідних видів Київської міської агломерації в цілому. 

Підтвердженням цьому служить, наприклад, наявність серед новітніх евнеофітів-D 5 міжвидових та 1 

міжродової гібридних комбінацій. 

 

Ключові слова: біорізноманіття, таксономічні та типологічні категорії, міграційна спроможність, Україна. 
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ABSTRACT 
Questions: What is the species richness, diversity of life forms of 

ergasiophytes of old cemeteries of the Right-Bank of Dnipro Grass 

Steppe District? How does the species richness and diversity of life forms 

of ergasiophytes vary depending on their location in an urbanized 

environment? 

Locations: Right-Bank of Dnipro Grass Steppe District (Ukraine) 

Materials and methods: field observations and herbarium collections 

Nomenclature: A checklist of vascular plants, bryobionts, and lichens of 

Ukraine for storing vegetation plots in TURBOVEG (Vynokurov et al. 2025) 

Results: Every year, the number of ergasiophytes is significantly 

increases at cultural heritage sites and old cemeteries. The results of 

comprehensive study on ergasiophytes in the alien fraction of the flora of 

old cemeteries of the Right-Bank of Dnipro Grass Steppe District are 

presented. Ergasiophytes include 119 species from 101 genera and 48 

families of vascular plants, which is 17.3 % of the spontaneous flora of 

old cemeteries. The group of ergasiophytes is the most numerous group 

in terms of the degree of naturalization in the alien flora of old cemeter-

ies. A high proportion of ergasiophytes is a characteristic feature of the 

flora of old cemeteries compared to other cultural heritage sites, 

including kurgans and ancient settlements. The largest representation of 

ergasiophytes is observed in old cemeteries located in cities (17.2 %), 

slightly inferior to them in this indicator are rural cemeteries (16.3 %), 

while cemeteries located far outside of settlements are characterized by a 

small participation of ergasiophytes (7.3 %). In addition, old cemeteries 

closed for burial have twice the percentage of ergasiophytes (8.3 %) 

compared to active cemeteries (16.8 %). In the spectrum of life forms 

among ergasiophytes, there is a very high proportion of phanerophytes 

(39.5 %), especially when compared to natural zonal flora. The sponta-

neous spread of trees and shrubs from cultivation sites leads to the dis-

placement of steppe plants in cemeteries and outside them, so it is neces-

sary to control their spread. 

KEYWORDS 

biodiversity, steppe, cultural heritage objects, old cemeteries, alien 

species, Ukraine 
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ВСТУП 

Старі цвинтарі в Україні, будучи об'єктами культурної спадщини, демонструють 

двобічний антропогенний вплив: з одного боку, сакральний статус цих об’єктів сприяє 

збереженню цілинних степових ділянок із спонтанною флорою (Moysiyenko et al. 2021), 

а з іншого – практики догляду за могилами (Skobel et al. 2022) призводять до порушен-

ня природного рослинного покриву, що, в свою чергу, сприяє появі і поширенню 

чужорідних видів рослин. 

Численні країни визнають природоохоронну та культурну цінність цвинтарів 

(Nowińska et al. 2020). Більшість тематичних досліджень (крім оглядів) стосуються 

цвинтарів Азії та Європи (Löki et al. 2019). На території України систематичні дослід-

ження флори цвинтарів не проводилися до 2020 року. Проте існує ряд публікацій прис-

вячених спонтанній флорі окремих цвинтарів (Arkushyna 2003, Kushnyr 2004, 2006, 

Hamulia & Zviahyntseva 2010, Sukhanova 2010, Eremenko 2013, Gerasimyuk et al. 2014). 

Інформація щодо флори окремих цвинтарів міститься також в деяких узагальнюючих 

урбанофлористичних працях, оскільки цвинтарі є невід’ємною частиною міст (Burda & 

Humech 1988, Moysiyenko 1999, Hubar 2006, Arkushyna, 2007, Besarabchuk & Volhin 

2017, Maltseva 2019).  

З кожним роком чисельність ергазіофітів та їхніх локалітетів помітно 

збільшується в Україні (Protopopova & Shevera 2015), У зв’язку з цим одним із актуаль-

них напрямків сучасної флористики є дослідження ергазіофітів (Protopopova & Shevera 

2013, 2015, Burda et al. 2015), яке спрямоване на встановлення сучасного видового 

складу ергазіофітів, з’ясування шляхів та способів їх занесення, а також особливостей 

їхньої натуралізації (Shynder 2017). 

На сьогодні, одними з найбільш трансформованих об’єктів культурної спадщини 

є старі цвинтарі (Skobel et al. 2022). Це пов’язано з особливостями їх використання та 

догляду, які суттєво відрізняють їх від інших об’єктів культурної спадщини, таких як 

кургани чи городища (Moysiyenko & Sudnik-Wójcikowska 2006a, b, 2009, 2010,  Sudnik–

Wójcikowska et al. 2012, Moysiyenko et al. 2014, Dayneko et al. 2020, 2023). Cтарі цвин-

тарі в нашому розумінні – це об’єкти культурної спадщини, які засновані понад 100 

років тому на цілинній ділянці степу (Moysiyenko et al. 2021, Skobel et al. 2022, 2023, 

2024). На старих цвинтарях спостерігаються різноманітні прояви антропогенної діяль-

ності, такі як поховання, перепоховання, інтенсивний догляд за могилами (обробка 

ґрунту, встановлення пам’ятників), а також культивування декоративних видів рослин, 

в тому числі чужорідних (Skobel et al. 2022, 2024). Наведені види діяльності не прово-

дяться на інших об’єктах культурної спадшини (кургани, старі городища) (Sudnik-

Wójcikowska et al. 2012, Dayneko et al. 2020, 2023).  

Роль ботанічних садів як традиційних місць інтродукції вже давно є відомою 

(Shynder 2017). Натомість новим в Україні є погляд на старі цвинтарі, як можливі цент-

ри поширення чужорідних видів рослин. Старі цвинтарі теж можуть виступати 

«плацдармами» для натуралізації та подальшого поширення чужорідних видів рослин 

на прилеглих територіях. 

Основною метою нашого дослідження є встановлення сучасного видового складу 

ергазіофітів старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу України та аналіз 

видового багатства і структури флори цвинтарів в залежності від розташування в урба-

нізованому середовищі. 

ТЕРИТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Досліджені старі цвинтарі розташовані в межах смуги типчаково-ковилових 

степів Правобережного Злакового Степу (далі – ПЗС) (Didukh & Shelyag-Sosonko 2003). 

За фізико-географічним районуванням територія належить до Причорноморської пів-
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денно-степової провінції Південної степової підзони і займає частково або повністю 

Дунайсько-Дністровську, Дністровсько-Бузьку та Бузько-Дніпровську степові області 

Причорноморської низовини, причому остання, за геоморфологічним районуванням, 

виступає як окрема геоморфологічна область (Marynych & Shyshchenko 2005). Терито-

рія дослідження розташовується в одному з районів Причорноморської низовини – 

Причорноморської понтичної берегової низовини й займає простори між дельтою 

Дунаю та Нижнім Дніпром. 

Територія ПЗС характеризується помірно-континентальним кліматом з м'якою 

безсніжною зимою і спекотним сухим літом. Середньорічна температура зменшується з 

півночі на південь (11,7°–8,4°C) (Karger et al. 2017). Середня температура влітку +25°С, 

середня температура взимку – не більше ніж +4°С (Karger et al. 2017). Тривалість 

морозного періоду становить 170–180 днів (Marynych & Shyshchenko 2005, Karger et al. 

2017). Для регіону характерна низька кількість опадів, яка зменшується з півночі на 

південь та із заходу на схід (350–450 мм на рік). Кількість літніх опадів перевищує 

кількість зимових, а максимум опадів припадає на червень-липень (Marynych & 

Shchyshchenko 2005). 

Ґрунтові ресурси ПЗС представлені південними чорноземами та каштановими ґрун-

тами. Значним домінуванням вирізняються південночорноземні ґрунти, що сформовані в 

умовах дефіциту вологи під типчаково-ковиловими степами. Чорноземи південні характе-

ризуються гумусовим профілем 53–54 см із закономірно незначним вмістом гумусу (3–4,2 

%) та важко- або середньосуглинковим механічним складом (Marynych & Shyshchenko 

2005). Поверхня території майже рівнинна, за винятком південно-східної частин Одеської 

та Миколаївської областей (Marynych & Shyshchenko 2005). 

В адміністративному відношенні досліджені старі цвинтарі розташовані на тери-

торії 4 областей: Дніпропетровської, Миколаївської, Одеської та Херсонської.  

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Вивчення спонтанної флори старих цвинтарів ПЗС проводились в період з 2007 

по 2024 роки з використанням маршрутно-польових методів (Boiko 2001, Moysiyenko et 

al. 2021, Skobel et al. 2022, 2023, 2024). Дослідження кожної ділянки проводили не 

менше 3 разів протягом вегетаційного періоду: навесні, влітку, восени. Для кожного 

виду визначено частоту трапляння за п’ятьма категоріями: 1–10 локалітетів – рідко,  

11–20 – спорадично, 21–30 – нечасто, 31–40 – поширено, 41–50 – часто.  

Пошук старих цвинтарів виконано за допомогою літературних джерел (Gladka 

1969, Pashchenko 1969, Vasyliev 1971, Kasyanenko 1972, Malyna 2009), відкритих гугл-

мап (Ukraine 2024) та картографічних матеріалів (Shubert 1865). Ми провели візуальний 

аналіз на основі супутникових знімків GoogleEarth (https://www.google.com/intl/pl/earth), 

приділивши особливу увагу відбору старих цвинтарів, які не були зарослі фанерофіта-

ми та не були суцільно вкриті сучасними похованнями. Для того, щоб провести відбір 

старих цвинтарів ми дотримувалися наступних критеріїв, які можна було перевірити 

лише в польових умовах. Відібрані об’єкти повинні були: 1) мати цілинні непорушені 

ділянки з домінуванням дернинних злаків, що визначалося візуальною оцінкою проек-

тивного покриття (частка дернинних злаків становила понад 50 % у трав’яному ярусі); 

2) містити не менше 10 видів несинантропної флори, зокрема представників класу 

Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947 (Mucina et al. 2016). 

https://www.google.com/intl/pl/earth
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РИСУНОК 1. Розташування старих цвинтарів на території Правобережного Злакового Степу. 

Державні кордони з OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org/). 

FIGURE 1. The location of the old cemeteries of the Right-Bank Dnipro Grass Steppe District. Сountry 

border extracted from OpenStreetMap https://www.openstreetmap.org/). 

Назви видів вищих судинних рослин наведені відповідно до “A checklist of 

vascular plants, bryobionts, and lichens of Ukraine for storing vegetation plots in 

TURBOVEG (1.0.0)” (Vynokurov et al. 2025).  

Чужорідні види та первинні ареали для спонтанної флори були ідентифіковані на 

підставі робіт (Protopopova 1991, Protopopova & Shevera 2015, Euro+Med 2024, FloraVeg 

2024, POWO 2024). Виокремлення ергазіофітів було проведено на основі географічно-

історичної класифікації Я. Корнася (Kornaś 1981). Під терміном ергазіофіт ми розуміє-

мо слабконатуралізовані чужорідні рослини, які культивуються та дичавіють зазвичай 

поблизу місць культивування. Ми використали більш поширений в Україні термін 

ергазіофіт (Protopopova 1991, Moysiyenko 2011), хоча в класичному розумінні дослі-

джувані нами рослини належать до ергазіофігофітів (Sudnik-Wójcikowska & Koźniewska 

1988, Shynder 2019). Для кожного адвентивного виду рослин встановлено статус за 

часом занесення (Protopopova 1991, Moysiyenko 2011, Euro+Med 2024, FloraVeg 2024, 

Vynokurov et al. 2024) та ступенем натуралізації (Moysiyenko 2011). Визначення відпо-

відних груп наведено переважно на основі словника В. Sudnik-Wójcikowska (Sudnik-

Wójcikowska & Koźniewska 1988). Для оцінки пристосованості рослин до певних еколо-

гічних умов використовувалася класифікація життєвих форм за Раункієром (Raunkiaer 

1934, Dřevojan et al. 2023, Vynokurov et al. 2024).  

Види, які зростають лише у культурі в загальний список спонтанної флори не 

включено. Ідентифікація видів вищих судинних рослин проводилась у Херсонському 

державному університеті та Варшавському університеті (Польща). 

 

https://www.openstreetmap.org/
https://www.openstreetmap.org/
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РИСУНОК 2. Загальний вигляд деяких старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу: A – 

Борисівка, B – Булдинка, C – Єврейський цвинтар, D – Єлисаветівка, E – Глибоке, F – Забалківсь-

кий цвинтар, G – Інгулка, H – Костянтинівка, I – Усть-Кам’янка. 

FIGURE 2. The general view of some of the old cemeteries of the Right-Bank Dnipro Grass Steppe District: 

A – Borysivka, B – Buldynka, C – Jewish cemetery, D – Yelysavetivka, E – Hlyboke, F – Zabalkivskyi 

cemetery, G – Inhulka, H – Kostiantynivka, I – Ust–Kamianka.  

Загалом досліджено 50 старих цвинтарів. Їхня середня площа становить 3,05 га; 

мінімальна – 0,1 га, максимальна – 32,5 га. Сумарна площа усіх досліджених нами 

об’єктів становить 55,5 га (FIGURE 1, 2), а середній вік – 224 роки (від 100 до 387 років). 

Площу старих цвинтарів визначали за допомогою GoogleEarth 

(https://www.google.com/intl/pl/earth). Для підготовки картографічних матеріалів було 

використано QGIS 3.32 Lima (http://qgis.osgeo.org) та GoogleEarth 

(https://www.google.com/intl/pl/earth). 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

Загалом на 50 досліджених цвинтарях було виявлено 684 види спонтаннозростаю-

чих судинних рослин, які належать до 356 родів, 81 родин, 34 по-рядків, 4 класів. 

Флористичне багатство окремих старих цвинтарів варіювало в межах від 84 видів 

(Пшонянове) до 242 видів (Нерубайське) (у середньому 174 види на одному цвинтарі). 

Загалом в складі флори досліджених об’єктів виявлено 262 види адвентивних рослин, 

що становить 38,3 % від загальної кількості видів. З них ергазіофітів 119 видів (17,3% 

від загальної кількості видів на цвинтарях), що складає 26,4 % (від 458 видів) від флори 

ергазіофітів України (Protopopova & Shevera 2015). Крім ергазіофітів, у адвентивній 

фракції спонтанної флори старих цвинтарів також представлені інші групи за ступенем 

натуралізації – агріофіти, епекофіти та ефемерофіти. Найбільшу загрозу для біорізно-

https://www.google.com/intl/pl/earth
http://qgis.osgeo.org/
https://www.google.com/intl/pl/earth
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маніття становить група – агріофітів, у яких ступінь натуралізації є найвищою. Це 

натуралізовані та поширені в природних та напівприродних біотопах чужорідні види 

рослин (Protopopova 1991, Protopopova et al. 2009). Наведена група не є чисельною та 

нараховує лише 20 видів від спонтанної флори загалом (3,0 %). П’ятий клас частоти 

мають наступні 8 видів агріофітів: Anisantha tectorum, Ballota nigra, Bromus squarrosus, 

Centaurea diffusa, Cichorium intybus, Conyza canadensis, Lamium amplexicaule, Veronica 

arvensis. Інша група добре натуралізованих видів представлена епекофітами – видами, 

які натепер повністю натуралізувалися переважно у біотопах антропогенного похо-

дження (Protopopova 1991, Protopopova et al. 2009). Ця група нараховує 104 види 

(15,4 %) у спонтанній флорі старих цвинтарів ПЗС. П’ятий клас частоти мають наступні 

12 видів епекофітів: Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Anisantha sterilis, 

Artemisia absinthium, Buglossoides arvensis, Capsella bursa-pastoris, Cardaria draba, 

Descurainia sophia, Lactuca serriola, Portulaca oleracea, Setaria viridis, Sisymbrium 

loeselii. Найменш чисельною є група – ефемерофітів, які мають низький ступінь нату-

ралізації, низький клас трапляння та обмежені антропогенними місцезростаннями 

(Protopopova 1991, Protopopova et al. 2009). Вони поширені навколо звалищ та похо-

вань, налічують лише 8 видів (1,1 %) та не становлять загрози для природних степових 

угруповань. 

Ергазіофіти на старих цвинтарях ПЗС мають різну частоту трапляння. П’ятий клас 

частоти мають лише 4 види (3,4 %): Ailanthus altissima, Psephellus dealbatus, Sedum 

rupestre, Syringa vulgaris. Четвертий клас частоти мають 6 видів (5 %): Acer negundo, 

Amaranthus cruentus, Cerasus vulgaris, Hemerocallis fulva, Iris × hybrida, Parthenocissus 

quinquefolia. Третій та другий класи частоти трапляння мають 11 видів (9,2 %) та 12 

видів (10,1 %) відповідно. До першого класу частоти трапляння належать більшість 

видів ергазіофітів – 86 (72,3 %), що свідчить про їх спорадичний характер трапляння в 

межах старих цвинтарів ПЗС. Анотований список ергазіофітів наведено в APPENDIX 1. 

Значний відсоток рослин, які «втекли» з культури є специфікою спонтанної флори 

цвинтарів (Nowinska et al. 2020), в тому числі старих цвинтарів ПЗС 

(Moysiyenko et al. 2021, Skobel et al. 2022, 2023, 2024). Зокрема, старі цвинтарі мають 

значно більшу представленість ергазіофітів, порівняно з іншими об’єктами культурної 

спадщини такі як кургани – в межах ПЗС (7 видів, 2 %) (Sudnik-Wójcikowska et al. 2012) 

та старі городища (16 видів, 3,05 %) (Dayneko et al. 2020, 2023). Наявність значної част-

ки адвентивних видів у спонтанній флорі старих цвинтарів свідчить про високий рівень 

антропогенного впливу, систематичне порушення рослинного покриву та цілеспрямо-

вану інтродукцію чужорідних видів у результаті специфічної господарської діяльності 

та догляду за самим об’єктом. Це створює значні ризики поширення ергазіофітів як на 

старих цвинтарях, так і на суміжні території. 

За часом занесення усі види за виключенням одного археофіта (Lycium barbarum) 

належать до кенофітів. Усі досліджені ергазіофіти культивуються місцевим населенням 

на старих цвинтарях ПЗС. Значне переважання кенофітів над археофітами свідчить про 

високу інтенсивність проникнення чужорідних видів у флору старих цвинтарів ПЗС. 

Аналіз життєвих форм за Раункієром показав (TABLE 1), що серед ергазіофітів 

старих цвинтарів домінують фанерофіти 47 видів (39,5 %), які розподіляються на мега-

фанерофіти (30, 25,2 %) та нанофанерофіти (17, 14,3 %). Також високе представництво 

серед ергазіофітів мають терофіти (31 вид, або 26,1 %), що пов’язано із постійним 

порушенням цілісності ґрунтового та рослинного покривів внаслідок перепоховань та 

обсапування ґрунту на могилах, а також гемікриптофіти (23, 19,3 %). Рівноцінні частки 

характерні для рослин, що представляють серед ергазіофітів геофіти (9, 7,6 %) та хамефіти 

(9, 7,6 %). Такий розподіл за біоморфами є подібним до флори ергазіофітів України в цілому 

(Protopopova 1991, Protopopova & Shevera 2015). Домінування фанерофітів в спектрі життє-

вих форм ергазіофітів на старих цвинтарях пов'язане з широким використанням дерев та 
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чагарників в озелененні цих територій, що суттєво відрізняє їх від зональних степових флор, 

де домінують гемікриптофіти (Krytska 1987).  

В середньому на одному цвинтарі відмічено 23 ергазіофіти. Найбільшу кількість 

видів ергазіофітів зафіксовано на цвинтарі в с. Нерубайське (Одеська область) – 

42 види (17,8 %), тоді як найменше їх відзначено на цвинтарі в с. Пшонянове (Одеська 

область) – 2 види (2,4 %) (FIGURE 3). На цвинтарі у с. Пшонянове виявлено найменшу 

кількість ергазіофітів також і у відсотковому відношенні від загальної флори старого 

цвинтаря, натомість найбільша участь ергазіофітів характерна для Миколаївського 

Некрополя – 20,5 % (40 видів). 
 

ТАБЛИЦЯ 1. Порівняння основних характеристик флори старих цвинтарів Правобережного 

Злакового Степу залежно від їх розташування. В дужках позначено кількість досліджених об’єктів. 

Параметри життєвих форм (за Раункієром) наведено виключно для ергазіофітів 

TABLE 1. The basic parameters characterising the flora within old cemeteries of the Right-Bank of Dnipro 

Grass Steppe District depending on the location in an urbanized environment. The number of objects 

investigated is indicated in parentheses. Parameters of life forms (according to the Raunkier system) are 

given exclusively for ergasiophytes 

Характеристика досліджуваної 

флори 

Цвинтарі за 

межами 

населенних 

пунктів (3) 

Міські 

цвинтарі 

(10) 

Сільські 

цвинтарі 

(37) 

Ергазіофіти 

старих 

цвинтарів 

ПЗС (50) 

Середня кількість видів 109 197 175 23 

Мінімальна та максимальна 

кількість видів 

105–113 167–242 84–222 2–42 

 %  %  %  % 

Ергазіофіти 7,3 17,2 16,3 100 

Фанерофіти 44,4 46,3 38,2 39,5 

Терофіти 22,2 23,2 25,5 26,1 

Гемікриптофіти 16,7 17,1 19,6 19,3 

Геофіти 16,7 8,5 8,8 7,6 

Хамефіти -  4,9 7,8 7,6 

Участь ергазіофітів у складі флори залежить від інтенсивності використання 

цвинтарів. Закриті для поховання старі цвинтарі (7 об’єктів) нараховують 57 видів 

ергазіофітів (8,3 % від загального видового складу флори цвинтарів ПЗС), а на старих 

цвинтарях, які досі використовуються для поховань (43 об’єкти), виявлено 112 видів 

(16,8 %) (FIGURE 4, 5). Ця різниця пояснюється інтенсивнішим антропогенним впливом 

на діючих цвинтарях, де відвідувачі частіше висаджують декоративні рослини, заносять 

насіння або використовують культурні види для облаштування могил. Натомість 

закриті цвинтарі, де вже поховання припинилися, поступово переходять у стадію 

природного відновлення, що ймовірно веде до зменшення частки ергазіофітів через їх 

поступове випадання з рослинного покриву через відсутній, або обмежений догляд нові 

посадки культурних рослин на таких цвинтарях практично не здійснюються. 
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РИСУНОК 3. Кількість ергазіофітів та їх частка від загальної кількості видів на цвинтарі у 

флорі старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу залежно від локалітету. 

Номерами позначено: 1 – Баловне, 2 – Борисівка, 3 – Булдинка, 4 – Велика Корениха, 5 – 

Великий Дальник, 6 – Випасне, 7 – Глибоке, 8 – Економія Іванівка, 9 – Єврейський 

цвинтар (м. Білгород-Дністровський), 10 – Єврейський цвинтар (м. Херсон), 11 – Єлисаве-

тівка, 12 – Забалківський цвинтар, 13 – Інгулка, 14 – Кам'янка, 15 – Козацьке, 16 – Коро-

лівське, 17 – Косівка, 18 – Костянтинівка, 19 – Крижанівка, 20 – Курган біля хутору Бала-

кшова, 21 – Лимани, 22 – Любопіль, 23 – Миколаївський Некрополь, 24 – Нерубайське, 25 

– Нова Дофинівка, 26 – Новобогданівка 1, 27 – Новобогданівка 2, 28 – Одрадове, 29 – 

Понятівка, 30 – Попаздра, 31 – Посад-Покровське, 32 – Прилиманське, 33 – Пшонянове, 34 

– Себине, 35 – Сичавка, 36 – Скобелеве, 37 – Станіслав, 38 – Старокозаче, 39 – Токарівка, 

40 – Трапівка, 41 – Трифонівка, 42 – Тягинка, 43 – Усатове, 44 – Усть-Кам'янка, 45 – 

Федорівка, 46 – Херсонський меморіальний Некрополь, 47 – Христофорівка, 48 – Черво-

ний Тік, 49 – Шестірня, 50 – Широке. 

FIGURE 3. The total number of ergasiophytes in the flora of each of old cemeteries of the Right–

Bank of Dnipro Grass Steppe District. 1 – Balovne, 2 – Borysivka, 3 – Buldynka, 4 – Velyka 

Korenykha, 5 – Velykyi Dalnyk, 6 – Vypasne, 7 – Hlyboke, 8 – Ekonomiia Ivanivka, 9 – Jewish 

cemetery (Bilhorod-Dnistrovskyi), 10 – Jewish cemetery (Kherson), 11 – Yelysavetivka, 12 – 

Cemetery Zabalkivske, 13 – Inhulka, 14 – Kamianka, 15 – Kozatske, 16 – Korolivske, 17 – 

Kosivka, 18 – Kostiantynivka, 19 – Kryzhanivka, 20 – Cemetery near Kurgan Balakshova, 21 – 

Lymany, 22 – Liubopil, 23 – Mykolaivskyi Nekropol, 24 – Nerubaiske, 25 – Nova Dofynivka, 

26 – Novobohdanivka 1, 27 – Novobohdanivka 2, 28 – Odradove, 29 – Poniativka, 30 – 

Popazdra, 31 – Posad–Pokrovske, 32 – Prylymanske, 33 – Pshonianove, 34 – Sebyne, 35 – 

Sychavka, 36 – Skobeleve, 37 – Stanislav, 38 – Starokozache, 39 – Tokarivka, 40 – Trapivka, 

41 – Tryfonivka, 42 – Tiahynka, 43 – Usatove, 44 – Ust-Kamianka, 45 – Fedorivka, 46 – Kherson 

Memorial Cemetery, 47 – Khrystoforivka, 48 – Chervonyi Tik, 49 – Shestirnia, 50 – Shyroke. 

Роль ергазіофітів у складі флори цвинтарів залежить від їх розташування відносно 

населених пунктів (TABLE 1). Найбільший відсоток ергазіофітів характерний для цвин-

тарів розташованих в містах – 17,2 %. Дещо менша роль ергазіофітів у флорі сільських 

цвинтарів – 16,3 %. Натомість, цвинтарі, що розташовані далеко за межами населених 

пунктів мають у своєму складі лише 7,3 % ергазіофітів. Високе представництво 

ергазіофітів у флорі міських цвинтарів, на нашу думку, пов’язане з більшим асортимен-

том декоративних рослин в містах, доступних мешканцям для озеленення поховань. 

Інтенсивність догляду залежить від місця розташування старого цвинтаря: у міських 

умовах антропогенний тиск значно вищий через вищу щільність населення (WorldPop 
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2020, Skobel et al. 2022) і ймовірну високу частоту відвідувань об’єкта. За нашими спо-

стереженнями, частіші перепоховання та інтенсивний догляд за могилами та інтродук-

ція зосереджені саме в містах, або поблизу міських агломерацій (Moysiyenko et al. 2021, 

Skobel et al. 2022). Навпаки, на сільських цвинтарях переважають традиційні форми 

догляду, такі як часте відвідування, регулярне прополювання та підготовка могил до 

релігійних свят, що теж може сприяти поширенню ергазіофітів. Натомість низька част-

ка ергазіофітів у флорі цвинтарів розташованих далеко за межами населених пyнктів 

зумовлена низькою відвідуванністю цвинтарів та відсутністю систематичного догляду 

за похованнями і незначним їх озелененням.  

 

РИСУНОК 4. Ергазіофіти-фанерофіти в межах старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу: 

A – Ailanthus altissima, B – Lycium barbarum, C– Syringa vulgaris. 

FIGURE 4. Ergasiophytes-phanerophytes within old cemeteries of the Right–Bank of Dnipro Grass Steppe 

District: A – Ailanthus altissima, B – Lycium barbarum, C – Syringa vulgaris. 

Висока представленість ергазіофітів у флорі старих цвинтарів зумовлена пошире-

ною практикою озеленення поховань, в ході догляду за ними. Для озеленення часто 

використовуються немісцеві декоративні рослини, які здебільшого є фанерофітами чи 

терофітами, тоді як в природній степовій флорі домінують гемікриптофіти (Krytska 

1985). Значне представництво ергазіофітів у спонтанній флорі цвинтарів сприяє пода-

льшій синантропізації рослинного покриву, зокрема шляхом заростання степових діля-

нок деревами та чагарниками, або ж проникненням чужорідних трав'янистих рослин на 

степові ділянки на цвинтарях і поза ними. Враховуючи високу природоохоронну цін-

ність степових ділянок на цвинтарях необхідно здійснювати контроль спонтанного 

поширення ергазіофітів на них (Moysiyenko et al. 2021, Skobel et al. 2022, 2023, 2024). 

Способами боротьби з поширенням декоративних чужорідних чагарників та дерев 

на старих цвинтарях ПЗС є їх зрізання та викорчовування, що ми спостерігали на бага-

тьох досліджених об’єктах (39 з 50). Інформаційна кампанія щодо висвітлення негатив-

ного впливу чужорідних видів на біорізноманіття може спонукати не висаджувати рос-

лини, які здатні до колонізації значних територій, в тому числі на цвинтарях, задля 

запобігання неконтрольованого поширення таких видів в майбутньому. 

За нашими спостреженнями також існує парадоксальна залежність між інтенсив-

ністю догляду за могилами на старих цвинтарях та станом збереженості рослинного 

покриву: активний догляд (обсапування, висаджування декоративних рослин тощо) 

призводить до порушення степового рослинного покриву і формування осередків 

чужорідних видів, тоді як занедбані ділянки, – зазвичай позбавлені антропогенного 

впливу, здатні зберігати цінні степові рослини і навіть формувати квазіприродні степові 

угруповання. Це створює дилему між культурними традиціями поховання та збережен-

ням біорізноманіття на старих цвинтарях. 
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РИСУНОК 5. Види антропогенного навантаження в межах старих цвинтарів Правобережного 

Злакового Степу: А – перепоховання, B, C, D – обсапування могил. 

FIGURE 5. Types of anthropogenic pressure within the old cemeteries of the Right-Bank of Dnipro Grass 

Steppe District: А – reburials, B, C, D – weeding graves. 

На нашу думку, для цвинтарів доцільно організовувати інформаційні кампанії для 
роз’яснення шляхів екологізації догляду за похованнями. Підтвердженням цього є дос-
від догляду за старими цвинтарями у Північній Європі, де зазвичай вони представлені 
надгробками з квазіприродним рослинним покривом, який періодично викошується та 
не потребує додаткових зусиль для догляду (Loki et al. 2019). Оскільки культура догля-
ду за похованнями формується поколіннями інформаційно–просвітницька кампанія є 
найбільш вдалою для охорони флори старих цвинтарів. Наприклад, на старих цвинта-
рях можуть бути встановлені таблиці з інформацією про рідкісні та типові види рослин, 
їх культурне та етноботанічне значення. 

ВИСНОВКИ 

Специфікою флори старих цвинтарів ПЗС є висока частка ергазіофітів (119 видів, 
що складає 17,3 % від спонтанної флори цвинтарів загалом). Зокрема, ергазіофіти є 
найчисленнішою групою адвентивної фракції флори старих цвинтарів. Також, частка 
ергазіофітів у флорі старих цвинтарів є суттєво вищою у порівнянні з іншими 
об’єктами культурної спадщини, такими як кургани та старі городища.  

Видове різноманіття ергазіофітів на старих цвинтарях ПЗС залежить від інтенсив-
ності догляду та розташування цвинтарів відносно населених пунктів. Найбільше пред-
ставництво ергазіофітів спостерігається на старих цвинтарях розташованих в містах, 
дещо поступаються їм за цим показником сільські цвинтарі, натомість цвинтарі розта-
шовані далеко за межами населених пунктів характеризуються незначною участю ерга-
зіофітів. Крім того, закриті для поховання старі цвинтарі мають удвічі нижчий відсоток 
ергазіофітів порівняно з діючими. 
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Серед ергазіофітів спостерігається дуже висока частка фанерофітів, особливо 
якщо порівнювати з природними зональними флорами. Спонтанне поширення дерев та 
чагарників з місць культивування призводить до витіснення степових рослин, тому 
необхідно здійснювати контроль за їх поширенням на цвинтарях.  
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РЕЗЮМЕ 

Скобель, Н.О., Мойсієнко, І.І. (2025). Ергазіофіти старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу 

(Україна). Чорноморський ботанічний журнал 21 (2): 177–193. https://doi.org/10.32999/ksu1990-

553X/2025-21-2-6 

Щороку кількість ергазіофітів та кількість їх локалітетів на об’єктах культурної спадщини збільшується. 

В публікації наведено результати комплексних досліджень групи ергазіофітів адвентивної фракції флори 

старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу. Основною метою дослідження є встановлення 

сучасного видового складу ергазіофітів старих цвинтарів Правобережного Злакового Степу та їх 

порівняльний аналіз в залежності від розташування в урбанізованому середовищі на прикладі 50 старих 

цвинтарів. Ергазіофіти нараховують 119 видів з 101 родів і 48 родин судинних рослин, що становить 

17,3 % спонтанної флори старих цвинтарів. Група ергазіофтів є найчисельнішою групою за ступенем 

натуралізації в адвентивній флорі старих цвинтарів. Висока частка ергазіофітів є характерною особ-

ливістю флори старих цвинтарів порівняно з іншими об'єктами культурної спадщини, зокрема курганами 

та старовинними городищами. Найбільше представництво ергазіофітів спостерігається на старих цвинта-

рях розташованих в містах (17,2 %), дещо поступаються їм за цим показником сільські цвинтарі (16,3 %), 

натомість цвинтарі розташовані далеко за межами населених пунктів характеризуються незначною 

участю ергазіофітів (7,3 %). Крім того, закриті для поховання старі цвинтарі мають удвічі нижчий відсо-

ток ергазіофітів (8,3 %) порівняно з діючими цвинтарями (16,8 %). В спектрі життєвих форм серед 

ергазіофітів спостерігається дуже висока частка фанерофітів (39,5 %), особливо якщо порівнювати з при-

родними зональними флорами. Спонтанне поширення дерев та чагарників з місць культивування приз-

водить до витіснення степових рослин на цвинтарях та поза ними, тому необхідно здійснювати контроль. 

Ключові слова: біорізноманіття, степ, об'єкти культурної спадщини, старі кладовища, чужорідні види, 

Україна. 
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ДОДАТОК 1. Анотований список ергазіофітів в межах старих цвинтарів 

Правобережного Злакового Степу 

 

APPENDIX 1. Annotated species of ergasiophytes within old cemeteries of the Right–Bank 

of Dnipro Grass Steppe District  

 

Acer monspessulanum L. – рідко, європейсько-середземноморський, мегафанерофіт 

Acer negundo L. – поширено, північноамериканський, мегафанерофіт 

Aesculus hippocastanum L. – рідко, середземноморський, мегафанерофіт 

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle – часто, східноазійський, мегафанерофіт 

Alcea rosea L. – нечасто, середземноморський, гемікриптофіт 

Allium cepa L. – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, геофіт 

Allium tuberosum Rottler ex Spreng. – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, геофіт 

Amaranthus caudatus L. – рідко, південноамериканський, терофіт 

Amaranthus cruentus L. – поширено, центральноамериканський, терофіт 

Amelanchier spicata (Lam.) K.Koch – рідко, північноамериканський, мегафанерофіт 

Anethum graveolens L. – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, терофіт 

Armeniaca vulgaris Lam. – нечасто, східноазійський, мегафанерофіт 

Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. – рідко, ірано-туранський, геофіт 

Artemisia dracunculus L. – рідко, азійський, гемікриптофіт 

Aster novae-angliae L. – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Avena sativa L. – рідко, південноєвропейський, терофіт 

Borago officinalis L. – рідко, середземноморський, терофіт 

Calendula officinalis L. – спорадично, середземноморський, терофіт 

Campsis radicans (L.) Seem. ex Bureau – спорадично, північноамериканський, 

нанофанерофіт 

Cannabis sativa L. – рідко, східноазійський, терофіт 

Celtis australis L. – рідко, середземноморський, мегафанерофіт 

Celtis occidentalis L. – рідко, північноамериканський, мегафанерофіт 

Cerastium tomentosum L. – спорадично, середземноморський, хамефіт 

Cerasus tomentosa (Thunb.) Wall. – рідко, східноазійський, нанофанерофіт 

Cerasus vulgaris Mill. – поширено, середземноморський, мегафанерофіт 

Colutea arborescens L. – рідко, європейсько-середземноморський, нанофанерофіт 

Consolida ajacis (L.) Schur – рідко, середземноморський, терофіт 

Coreopsis tinctoria Nutt. – рідко, північноамериканський, терофіт 

Cosmos bipinnatus Cav. – рідко, північноамериканський, терофіт 

Cucurbita maxima Duchesne – рідко, південноамериканський, терофіт 

Cydonia oblonga Mill. – рідко, ірано-туранський, мегафанерофіт 

Elaeagnus angustifolia L. – спорадично, азійський, мегафанерофіт 

Euphorbia lathyris L. – рідко, середземноморський, терофіт 

Euphorbia marginata Pursh – рідко, північноамериканський, терофіт 

Fallopia baldschuanica (Regel) Holub – рідко, південно-західноазійський, нанофанерофіт 

Fraxinus pennsylvanica Marshall – спорадично, північноамериканський, мегафанерофіт 

Fritillaria imperialis L. – рідко, східноазійський, геофіт 

Gaillardia pulchella Foug. – нечасто, північноамериканський, терофіт 

Gleditsia triacanthos L. – спорадично, північноамериканський, мегафанерофіт 

Helianthus annuus L. – рідко, північноамериканський, терофіт 

Helianthus tuberosus L. – рідко, північноамериканський, геофіт 

Helianthus × laetiflorus Pers. – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 
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Heliopsis scabra Dunal – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Hemerocallis fulva (L.) L. – поширено, східноазійський, геофіт 

Hesperis matronalis L. – рідко, європейсько-середземноморський, гемікриптофіт 

Hibiscus syriacus L. – рідко, східноазійський, нанофанерофіт 

Hordeum vulgare L. – рідко, азійський, терофіт 

Ipomoea purpurea (L.) Roth – рідко, південноамериканський, терофіт 

Iris × hybrida – поширено, гібридогенне, геофіт 

Juglans regia L. – нечасто, західноазійський, мегафанерофіт 

Koelreuteria paniculata Laxm. – рідко, східноазійський, мегафанерофіт 

Laburnum anagyroides Medik. – рідко, західноєвропейський, мегафанерофіт 

Lolium multiflorum Lam. – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, терофіт 

Lonicera tatarica L. – спорадично, азійський, нанофанерофіт 

Lycium barbarum L. – нечасто, східноазійський, нанофанерофіт 

Lycopersicon esculentum Mill. – рідко, південноамериканський, терофіт 

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. – рідко, північноамериканський, нанофанерофіт 

Malus domestica Borkh. – спорадично, антропогенний, мегафанерофіт 

Malva mauritiana L. – рідко, середземноморський, гемікриптофіт 

Medicago sativa L. – спорадично, передньоазійський, гемікриптофіт 

Mentha spicata L. – рідко, середземноморський, гемікриптофіт 

Mentha × piperita L. – рідко, євро-середземноморський, гемікриптофіт 

Mirabilis jalapa L. – рідко, центральноамериканський, гемікриптофіт 

Morus alba L. – нечасто, східноазійський, мегафанерофіт 

Muscari armeniacum H.J.Veitch – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, геофіт 

Nigella damascena L. – рідко, середземноморський, терофіт 

Oenothera glazioviana Micheli – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Opuntia humifusa (Raf.) Raf. – рідко, північноамериканський, хамефіт 

Padus avium Mill. – рідко, євросибірсько-середземноморський, мегафанерофіт 

Padus serotina (Ehrh.) Borkh. – рідко, північноамериканський, мегафанерофіт 

Panicum miliaceum L. – рідко, південно-східноазійський, терофіт 

Papaver orientale L. – рідко, ірано-туранський, гемікриптофіт 

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. – поширено, північноамериканський, 

нанофанерофіт 

Persica vulgaris Mill. – рідко, східноазійський, мегафанерофіт 

Petunia × atkinsiana D.Don ex Loudon – спорадично, гібридогенне, терофіт 

Phedimus hybridus (L.) 't Hart – рідко, центральноазійський, хамефіт 

Philadelphus coronarius L. – рідко, ірано-туранський, нанофанерофіт 

Phlox subulata L. – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Platycladus orientalis (L.) Franco – рідко, східноазійський, мегафанерофіт 

Populus deltoides Marshall – рідко, середземноморсько-центральноазійський, 

мегафанерофіт 

Portulaca grandiflora Hook. – рідко, південноамериканський, терофіт 

Prunus cerasifera Ehrh. – нечасто, середземноморський, мегафанерофіт 

Prunus domestica L. – рідко, гібридогенне, мегафанерофіт 

Psephellus dealbatus (Willd.) K.Koch – часто, європейський, гемікриптофіт 

Ribes aureum Pursh – спорадично, північноамериканський, нанофанерофіт 

Robinia pseudoacacia L. – нечасто, північноамериканський, мегафанерофіт 

Robinia viscosa Vent. – рідко, північноамериканський, мегафанерофіт 

Rosa rugosa Thunb. – рідко, східноазійський, нанофанерофіт 

Rubus armeniacus Focke – рідко, кавказький, нанофанерофіт 

Rudbeckia hirta L. – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Salvia sclarea L. – рідко, середземноморсько-ірано-туранський, гемікриптофіт 
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Saponaria officinalis L. – рідко, середземноморський, гемікриптофіт 

Sedum pallidum M.Bieb. – рідко, ірано-туранський, терофіт 

Sedum rupestre L. – часто, західноєвропесько-північносередземноморський, хамефіт 

Sedum spurium M.Bieb. – нечасто, кавказький, хамефіт 

Sempervivum tectorum L. – рідко, західноєвропесько-північносередземноморський, 

хамефіт 

Senecio cineraria DC. – рідко, середземноморський, хамефіт 

Solidago canadensis L. – рідко, північноамериканський, гемікриптофіт 

Sophora japonica L. – рідко, східноазійський, мегафанерофіт 

Sorghum saccharatum (L.) Moench – рідко, південноазійський, терофіт 

Stachys byzantina K.Koch – рідко, ірано-туранський, гемікриптофіт 

Stipa tenuissima Trin. – рідко, південноамериканський, гемікриптофіт 

Syringa × chinensis Willd. – рідко, гібридогенне, нанофанерофіт 

Syringa vulgaris L. – часто, балканський, нанофанерофіт 

Tagetes erecta L. – рідко, північноамериканський, терофіт 

Tagetes patula L. – рідко, центральноамериканський, терофіт 

Triticum durum Desf. – рідко, азійський, терофіт 

Tulipa × gesneriana L. – рідко, гібридогенне, геофіт 

Ulmus pumila L. – нечасто, східноазійський, мегафанерофіт 

Verbesina encelioides (Cav.) Benth. & Hook.f. ex A.Gray – спорадично, 

північноамериканський, терофіт 

Vinca minor L. – нечасто, середземноморський, хамефіт 

Viola × williamsii Wittr. – рідко, гібридогенне, терофіт 

Vitis vinifera L. – рідко, середземноморське, нанофанерофіт 

Zinnia elegans Jacq. – рідко, північноамериканський, терофіт 
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