
 

  ISSN 1990-553X  

  e- ISSN 2308-9628 

Міністерство освіти і науки України 

ХЕРСОНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Kherson State University 

 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ 

БОТАНІЧНИЙ 

ЖУРНАЛ 
 

 

№ 3 
Том 13 • 2017 

 

 

Сhornomorski 

Botanical 

Journal 

 



 254 

ISSN 1990-553X 

e-ISSN 2308-9628 

  

УДК 58 (447.74) 

ББК 28.5 (4 Укр) 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ БОТАНІЧНИЙ ЖУРНАЛ 

Chornomorski Botanical Journal 
Науковий журнал засновано 2005 року. Scientific Journal Founded in 2005 

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації – 

серія КВ № 10565 – видане 02.11.2005 р. 

Включено до Переліку наукових фахових видань України, в яких можуть публікуватися результати 

дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (Наказ Міністерства 

освіти і науки України 24.10.2017 № 1413) 
 

“Чорноморський ботанічний журнал” (Chornomorski Botanical Journal) публікує статті з усіх 
питань ботаніки, мікології, фітоекології, охорони рослинного світу, інтродукції рослин. Статті та короткі 

повідомлення про результати наукових досліджень, а також матеріали про події наукового життя 
публікуються у відповідних розділах. – Херсон: ХДУ, 2017. – 115 с. 

 

“Чорноморський ботанічний журнал” індексується в наукометричних базах: 
INDEX COPERNICUS, УКРАЇНІКА НАУКОВА, GOOGLE SCHOLAR, ULRICH’S PERIODICALS DIRECTORY, CROSSREF 

 

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ (ЕDITORIAL BOARD): 
О.Є. ХОДОСОВЦЕВ, д.б.н., проф., Україна, Херсон – 
Головний редактор  

A.Ye. Khodosovtsev, Ukraine –  

Editor-in-Chief 
І.І. МОЙСІЄНКО, д.б.н., проф., Україна, Херсон – 
Заступник головного редактора 

I.I. Moysiyenko, Ukraine – 

Associate Editor 
М.Ф. БОЙКО, д.б.н., проф., Україна, Херсон  M.F. Boiko, Ukraine  
Я. ВОНДРАК, д.ф., Чехія, Чеське Будейовіце  J. Vondrák, Czech Republick 
В.М. ДЕРЕВ’ЯНКО, к.б.н., Україна, Херсон V.M. Derevjanko, Ukraine 
Д.В. ДУБИНА, д.б.н., проф.,Україна, Київ D.V. Dubyna, Ukraine 
І.Ю. КОСТІКОВ, д.б.н., проф., Україна, Київ I.Yu. Kostikov, Ukraine 
Р.П. МЕЛЬНИК, к.б.н., доц.,Україна, Херсон R.P. Melnik, Ukraine 
М. ОЗТУРК, проф.,Туреччина, Ізмір M. Ozturk, Turkey 
З. ОСАДОВСЬКІ, проф., Польща, Слупськ Z. Osadovski, Poland  
Н.Р. ПАВЛОВА, доц., Україна, Херсон  N.R. Pavlova, Ukraine 
Б. СУДНІК-ВОЙЦІХОВСЬКА, проф., Польща, Варшава B. Sudnik-Wójcikowska, Poland 

Ф.П. ТКАЧЕНКО, проф., д.б.н., Україна, Одеса F.P. Tkachenko, Ukraine 

О. ТАШЕВ, проф., Болгарія, Софія A. Tashev, Bulgaria 
Ш.К. ШЕТЕКАУРІ, проф. Грузія, Тбілісі  Sh. Shetekauri, Georgia 
В.В. ШАПОВАЛ, к.б.н., ст.н.спів., Україна, Асканія-Нова V.V. Shapoval, Ukraine 
Г. ШРАМКО, проф., Угорщина, Дебрецен  G. Shramko, Hungary 

Т.В. МУНТЯН, Україна, Херсон  T.V. Moontyan, Ukraine 

В.В. ДАРМОСТУК, Україна, Херсон – 
Відповідальний секретар  

V.V. Darmostuk – 

Editorial Assistant 
 

Засновник: Херсонський державний університет 

Адреса редколегії: Херсонський державний університет, вул. Університетська, 27, м. Херсон, 73000, Україна 

Address of Editorial Board: Kherson State University, 27, Universytetska str., Kherson, 73000, Ukraine 

Тел. 0552-32-67-17, факс 0552-49-21-14, E-mail: chornbotjourn@i.ua. Сайт: www.cbj.kspu.edu.  

Затверджено до друку Вченою радою Херсонського державного університету 

Друкується за постановою редакційної колегії журналу 

© Херсонський державний університет, 2017 

ХЕРСОН 2017 KHERSON 

mailto:chornbotjourn@i.ua
http://www.cbj.kspu.edu/


255 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ХЕРСОНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ 

БОТАНІЧНИЙ ЖУРНАЛ Том 13 • № 3 • 2017 
СHORNOMORSKI BOTANICAL JOURNAL 2017 

Volume 13•№ 3 

НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ ∙  ЗАСНОВАНО 2005 р. ∙ ХЕРСОН 
ЗМІСТ 

 

Теоретичні та прикладні питання 

Прокопук Ю.С. Вуглецедепонувальна здатність насадження Quercus robur L. 

парку «Феофанія», м. Київ ................................................................................................  258 

Коваленко О.А. Географічна структура флори національного природного парку 

«Пирятинський» ................................................................................................................  266 

Шапошнікова А.О. Синфітосозологічні дослідження рослинності острова 

Джарилгач ..........................................................................................................................  278 

Воробйов Є.О., Смоляр Н.О., Смаглюк О.Ю., Соломаха І.В. Нова асоціація 

ксеромезофільних дібров союзу Aceri tatarici–Quercion (клас Quercetea 

pubescentis) у басейні нижньої Сули ...............................................................................  295 

 

Охорона рослинного світу  

Шиндер О.І., Неграш Ю.М. Поширення і стан популяцій Scopolia carniolica 

(Solanaceae) на Придніпровській височині .....................................................................  306 

Козир М.С. Рідкісні рослинні угруповання заплавних лук м. Київ ..............................  316 

 

Ліхенологія і мікологія 

Ходосовцев О.Є., Дармостук В.В., Ходосовцева Ю.А. Лишайники та 

ліхенофільні гриби національного природного парку «Білобережжя 

Святослава». .......................................................................................................................  324 

Яцюк І.І. Дискоміцети Харківського Лісостепу (Україна): анотований список .........  333 

 

Ботанічна бібліографія 

Бойко М.Ф., Вірченко В.М., Лобачевська О.В. Література щодо мохоподібних 

України (2011–2015) ..........................................................................................................  345 

 

Експедиції 

Ходосовцев О.Є., Дармостук В.В., Дідух Я.П., Бойко М.Ф. Експедиція з 

вивчення біотопів південних степів України ..................................................................  362 

 



 256 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

Теоретические и прикладные вопросы 

Прокопук Ю.С. Способность к депонированию углерода насаждения Quercus 

robur L. парка «Феофания», г. Киев ................................................................................  258 

Коваленко А.А. Географическая структура флоры национального природного 

парка «Пирятинский» .......................................................................................................  266 

Шапошникова А.A. Синфитосозологические исследования растительности 

острова Джарылгач ...........................................................................................................  278 

Воробьёв Е.А., Смоляр Н.А., Смаглюк Е.Ю., Соломаха І.В. Новая ассоциация 

ксеромезофильных дубрав союза Aceri tatarici–Quercion (клас Quercetea 

pubescentis) в бассейне нижней Сулы .............................................................................  295 

 

Охрана растительного мира  

Шиндер О.И., Неграш Ю.Н. Распространение и состояние популяций Scopolia 

carniolica (Solanaceae) на Приднепровской возвышенности ........................................  306 

Козырь Н.С. Редкие растительные сообщества пойменных лугов г. Киев .................  316 

 

Лихенология и микология 

Ходосовцев А.Е., Дармостук В.В., Ходосовцева Ю.А. Лишайники и 

лихенофильные грибы национального природного парка «Белобережье 

Святослава» .......................................................................................................................  324 

Яцюк И.И. Дискомицеты Харьковской Лесостепи (Украина): аннотированный 

список .................................................................................................................................  333 

 

 

Ботаническая библиография 

Бойко М.Ф., Вирченко В.М., Лобачевская О.В. Литература по мохообразным 

Украины (2011–2015) .......................................................................................................  345 

 

Экспедиции 

Ходосовцев А.Е., Дармостук В.В., Дидух Я.П., Бойко М.Ф. Экспедиция по 

изучению биотопов южных степей Украины ................................................................  362 



257 

СОNTENTS 

 

Тhеоretical and Applied Problems   

Prokopuk Yu.S. Carbon sequestration ability of Quercus robur L. plantation in 

Feofania Park, Kyiv .............................................................................................................  258 

Kovalenko O.A. The geographical structure of the flora of the National Park 

«Pyryatynsky» .....................................................................................................................  266 

Shaposhnikova A.O. Synphytosozological investigation of vegetation of the island 

Dzharylgach .........................................................................................................................  278 

Vorobyov Ye.O., Smoliar N.O., Smagliuk O.Yu., Solomakha І.V. The new association 

in xeromesophilic oak forests of Aceri tatarici–Quercion alliance (class Quercetea 

pubescentis) in the basin the lower Sula ..............................................................................  295 

 

Plant Conservation 

Shynder O., Negrash Yu. Distribution and population structure of Scopolia carniolica 

(Solanaceae) in the Dnieper Upland ....................................................................................  306 

Kozyr M.S. Rare plant communities of Kyiv city floodplain meadows ..............................  316 

 

Lichenology and Mycology 

Khodosovtsev A.Ye., Darmostuk V.V., Khodosovtseva Yu.A. The lichens and 

lichenicolous fungi of National Nature Park «Biloberezhzhya Svyatoslavа» .....................  324 

Yatsiuk I.I. Discomycetes of Kharkiv Forest-Steppe (Ukraine): the annotated checklist ...  333 

 

Botanical bibliography 

Boiko M.F., Virchenko V.M., Lobachevska O.V. Recent literature of bryophytes in 

Ukraine (2011–2015) ...........................................................................................................  345 

 

Expedition 

Khodosovtsev A.Ye., Darmostuk V.V., Didukh Ya.P., Boiko M.F. Expedition for the 

study of biotopes in the southern steppes of Ukraine ..........................................................  362 

 



 

Прокопук Ю.С. 
 

 258 

Теоретичні та прикладні питання 
 

Вуглецедепонувальна здатність насадження Quercus 

robur L. парку «Феофанія», м. Київ   
 

ЮЛІЯ СЕРГІЇВНА ПРОКОПУК 

 
PROKOPUK YU.S. (2017). Carbon sequestration ability of Quercus robur L. plantation 

in Feofania Park, Kyiv. Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 258–265. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/1. 

 

Сarbon sequestration in young pedunculate oak (Quercus robur L.) trees stems growing in 

a Feofania Park stand were reconstructed in this article. We used standard 

dendrochronological approaches to obtain tree-ring and basal area chronologies (1932–

2015). The mean radial growth rate of studied trees at age 65 was 3.18±1.06 mm per year 

and ranged from 1.86 to 5.49 mm per year. In 2015, a carbon mass in an oak stem reached 

mean value of 366±176 kg and ranged between 167 and 922 kg depending from a stem 

diameter. Pedunculate oak fixating ability increases from 2 and 5 kg carbon per year at age 

20 and 30 to 10 kg carbon per year at 45–72.  

 

Key words: radial growth, pedunculate oak, carbon storage 

 

ПРОКОПУК Ю.С. (2017). Вуглецедепонувальна здатність насадження Quercus 

robur L. парку «Феофанія», м. Київ. Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 258–265. 

doi:10.14255/2308-9628/17.133/1. 

 

На основі деревно-кільцевої хронології (1932–2015 рр.) реконструйовано та оцінено 

вміст вуглецю у стовбуровій біомасі насадження дуба звичайного (Quercus robur L.) 

парку «Феофанія». Середній річний радіальний приріст у досліджених дерев з 

середнім віком 65 років становить 3,18±1,06 мм та варіює в межах 1,86–5,49 мм. 

Станом на 2015 рік у стовбурі одного дерева в середньому накопичено 366±176 кг 

вуглецю, що коливається в межах 167–922 кг залежно від величини діаметру дерева. 

Встановлено, що у дуба звичайного із збільшенням віку підвищується його 

вуглецедепонувальна здатність. У віці 20 років досліджені дерева в середньому 

накопичували 2 кг/рік, у 30 років – 5 кг/рік, у віці 45–72 роки близько 10 кг/рік. 

 

Ключові слова: радіальний приріст, дуб черещатий, депонований вуглець 

 

ПРОКОПУК Ю.С. (2017). Способность к депонированию углерода насаждения 

Quercus robur L. парка «Феофания», г. Киев. Черноморск. бот. ж., 13 (3): 258–265. 

doi:10.14255/2308-9628/17.133/1. 

 

На основе древесно-кольцевой хронологии (1932–2015 гг.) реконструировано и 

оценено содержание углерода в стволовой биомассе насаждения дуба черешчатого 

(Quercus robur L.) парка «Феофания». Средний годовой радиальный прирост у 

исследованных деревьев со средним возрастом 65 лет составляет 3,18±1,06 мм и 

варьирует в пределах 1,86–5,49 мм. По состоянию на 2015 год в стволе одного дерева 

в среднем накоплено 366±176 кг углерода. Установлено, что у дуба черешчатого с 

увеличением возраста повышается способность к депонированию углерода. В 

возрасте 20 лет исследованные деревья в среднем накапливали 2 кг в год, в 30 лет – 5 

кг в год, максимальное значение ~ 10 кг в год было достигнуто в возрасте 45–72 года. 

 

Ключевые слова: радиальный прирост, дуб черешчатый, депонированный углерод 
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Ліси є важливим компонентом наземного вуглецевого циклу, а лісова 

рослинність, утримуючи близько 80 % вуглецю – головним депо планети [DIXON et al., 

1994]. Основним ресурсом акумульованого карбону в лісах є біомаса дерев, переважно 

їх стовбурова частина, а також мертва органічна речовина, підстилка та ґрунт. 

Оцінка фіксації вуглецю лісовими екосистемами здійснюється переважно 

непрямими методами за матеріалами лісового кадастру, так як прямі методи є досить 

складними та вартісними. Серед поширених непрямих методів є використання 

різноманітних моделей або рівнянь біомаси та перерахунок об’єму запасу деревини в 

органічну масу або масу вуглецю за допомогою конверсійних коефіцієнтів [BROWN, 

2002; SOMOGYI et al., 2007]. Більшість досліджень фітомаси в Україні здійснюється за 

методикою П.І. Лакиди [LAKYDA, 2002], що передбачає закладку тимчасових пробних 

площ. 

Глобальна оцінка вуглецедепонувальної функції лісів показала, що в лісовій 

рослинності та ґрунті міститься близько 1,146 х 1012 т карбону [DIXON et al., 1994]. За 

даними State of Europe’s Forests [STATE…, 2015] оцінена біомаса лісів в Румунії містить 

616,36 млн. т вуглецю, в Білорусії – 619,1 млн. т, Італії – 641 млн. т, в Польщі – 

822 млн. т, у Франції – 1,364 млн. т. Загальна фітомаса лісів України становить 

1523,5 млн. т, в якій депоновано близько 757,9 млн. т вуглецю, з яких 203,3 млн. т 

фіксовано дубовими насадженнями [LAKYDA et al., 2013]. 

Дуб звичайний (Quercus robur L.) є одною з головних лісоутворюючих порід, що 

складає близько 24% від лісового фонду України. Дуб як одна з довговічних деревних 

порід широко використовується в дендрохронологічних дослідженнях в Європі. 

Деревно-кільцева хронологія є прямим показником радіального приросту стовбура, 

який тісно пов’язаний з річним формуванням деревини та відповідним накопиченням 

вуглецю [BOURIAUD et al., 2005]. Поєднання вимірів хронології ширини річного кільця з 

дендрометричними параметрами дерева чи алометричними рівняннями дозволяють 

оцінити і реконструювати щорічний приріст біомаси і відповідно акумульованого в ній 

вуглецю [BABST et al., 2012]. 

Мета цієї роботи – на основі деревно-кільцевої хронології реконструювати 

щорічну варіацію стовбурової біомаси й акумульованого в ній вуглецю дуба 

звичайного в асоціації Galeobdoloni luteae-Carpinetum Shevchyk, Bakalynaet V.Sl. 1996 

на прикладі насаджень парку «Феофанія». 

 

Матеріали та методи дослідження. 

Місце дослідження. Парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва (ППСПМ) 

«Феофанія» загальною площею близько 150 га знаходиться в південній правобережній 

частині м. Київ. Для території парку характерний долинно-балковий рельєф з 

найвищою точкою 189 м н.р.м., найнижча – 75 м н.р.м. [RADCHENKO, BAIRAK 2009]. 

Ґрунти сірі лісові, трапляються дерново-підзолисті та лучно-болотні [PADUN, 1985]. 

Переважну частину парку займає грабова діброва, яка разом з насадженнями 

національного природного парку (НПП) «Голосіївський» та урочища «Лиса гора» 

складали суцільний масив природного дубового лісу, про що свідчить наявність дубів 

віком 156–270 років, а вік окремих дерев сягає 300 і більше років [NETSVETOV, 

PROKOPUK, 2016]. У 50-х роках в деревостані «Феофанії», пошкодженого під час війни, 

було проведено лісокультурні роботи та створено насадження дуба звичайного, д. 

червоного та інших порід. Саме на одній з таких ділянок проведені наші дослідження. 

Збір зразків деревини. Зразки відбирали з 20 дерев дуба звичайного, які не мали 

візуальних ознак пошкоджень та зростають в межах 6 кварталу ППСПМ «Феофанія». 

Вимірювали висоту та діаметр на висоті 1,3 м кожного дерева. Відбирали не менше 

двох кернів з дерева буравом Преслера, Haglof (Швеція) на висоті 1,3 м у весняний 

період 2016 року.  



 

Прокопук Ю.С. 
 

 260 

Попередньо підготовлені керни сканували планшетним сканером «Epson V33» з 

роздільною здатністю 3200 dpi. Ширину річних кілець вимірювали програмою 

«AxioVision (Carl Zeiss)» з точністю до 0,01 мм. Наявність фальшивих кілець 

встановлювали під мікроскопом МБС–1. Шляхом перехресного датування радіального 

приросту із двох радіусів для кожного дерева укладали індивідуальні хронологічні 

серії. Якість датування та розрахунок стандартних статистичних параметрів оцінено з 

використанням програм «COFECHA» [GRISSINO-MAYER, 2001] та Excel. 

Визначення депонування вуглецю. Депонування вуглецю в стовбуровій 

деревині дуба оцінювали на основі дендрохронологічного аналізу радіального приросту 

та даних лісовпорядних робіт парку «Феофанія». За виміряними діаметрами у 2016 

році, враховуючи товщину кори для молодих дубів ~ 1 см та щорічним радіальним 

приростом розраховано кумулятивний приріст для кожного дерева та визначено 

хронологію площі поперечного перерізу. За даними лісовпорядних матеріалів парку 

1958, 1979, 2000, 2004, 2013 років встановлено залежність між висотою та віком дуба 

(рис.1), а також розраховано щорічний вертикальний приріст за рівнянням:  

Hi = –0.0042Ai
2+0.7161Ai–4.4692, 

де Hi – висота дерева і-го року, Ai – вік дерева і-го року. 
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Рис. 1. Залежність висоти дерев Q. robur від 

віку за даними лісовпорядних матеріалів 

ППСПМ «Феофанія». 

Fig. 1. Q. robur height to age relationship 

according to Feofania Park forest inventory 

data. 
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Рис. 2. Розподіл досліджених дерев Q. robur за 

камбіальним віком у 2016 році. 

 

Fig. 2. Q. robur cambial age distribution in 2016.  

 

 

Щорічну зміну об’єму стовбура кожного дослідженого дерева (Vi) розраховано 

за формулою: 

Vi = Si×Hi/3, 

де Si – площа поперечного перетину стовбура і-го року; Hi – висота дерева і-го 

року. Для розрахунку фітомаси стовбура використано щільність сухої речовини для 

стовбурної деревини дуба звичайного 575 кг/м3 [NETSVETOV, SUSLOVA, 2009], для 

визначення маси депонованого в ній вуглецю коефіцієнт 0,5 [MATTHEWS, 1993]. 

 

Результати досліджень та їх обговорення 

Дендрохронологічна статистика й радіальний приріст. Відібрано 62 керни з 

20 дерев дуба звичайного, що містять 3120 річних кілець, сформованих з 1932 по 2015 

роки. Мінімальний камбіальний вік досліджених дерев у 2016 році становив 57 років, 

максимальний – 94 роки (рис. 2), виміряний діаметр стовбура в корі на висоті 1,3 м 

(D1.3) становить від 31,8 до 74,2 см. Середній річний радіальний приріст (MRW) складає 

3,18±1,06 мм і варіює в межах 1,86–5,49 мм (рис. 3, табл. 1). Коливання радіального 

приросту значне, коефіцієнт варіації становить 34,5%, медіана – 3,10 мм. Розподіл 

приросту плосковершинний, коефіцієнт ексцесу – –0,13, від’ємний, тобто середнє 

значення більше за очікуване, коефіцієнт асиметрії – 0,36 (табл. 1). 
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Рис. 3. Узагальнена хронологія (чорний), індивідуальні серії (сірий) радіального приросту та 

кількість дерев (пунктир) Q. robur по роках. 

 

Fig. 3. Q. robur tree ring width mean chronology (black line), individual series (grey lines), and number of 

trees (dotted line) for years. 

 
Таблиця 1 

Статистичні показники радіального приросту Q. robur 

Table 1 

Statistics of Q. robur radial growth 
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1. 50,6 70 3,17 1,13 35,7 3,18 –0,34 0,25 

2. 45,2 67 2,88 1,21 41,9 2,52 –0,90 0,23 

3. 38,8 70 2,49 0,62 25,1 2,50 –0,52 –0,37 

4. 40,4 64 2,63 0,75 28,7 2,59 –0,47 0,34 

5. 33,7 84 1,86 0,82 44,4 1,70 –0,94 0,41 

6. 39,5 65 2,58 0,93 36,0 2,38 0,72 0,86 

7. 31,8 63 2,11 0,88 41,7 1,78 0,30 1,01 

8. 49,3 64 3,35 1,09 32,6 3,24 1,01 0,91 

9. 37,2 69 2,35 1,05 44,9 2,15 –0,31 0,64 

10. 50,0 61 3,65 1,06 29,0 3,63 –0,82 0,17 

11. 60,5 65 4,35 1,61 37,0 4,62 –0,13 –0,22 

12. 74,2 59 5,49 1,57 28,5 5,78 –0,06 –0,64 

13. 60,8 58 4,63 0,93 20,1 4,74 –0,33 –0,20 

14. 41,1 56 2,90 1,05 36,1 2,68 –0,89 0,44 

15. 49,3 59 4,00 1,37 34,3 4,00 1,93 0,78 

16. 41,1 66 2,72 1,37 50,4 2,38 –0,86 0,58 

17. 40,1 64 2,82 0,87 30,9 2,66 –0,69 0,41 

18. 46,2 54 3,65 0,83 22,9 3,65 –0,66 0,05 

19. 37,9 65 2,58 1,05 40,6 2,54 –0,45 0,35 

20. 46,8 60 3,43 1,02 29,8 3,23 1,78 1,18 

Середнє 3,18 1,06 34,54 3,10 –0,13 0,36 
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Середня довжина індивідуальних хронологічних серій, тобто кількість 

датованих кілець в кернах становить 50 років. Значення середньої чутливості – 0,214, 

що свідчить про екологічну відповідність умов довкілля фізіологічним потребам дуба 

звичайного. Середня автокореляція першого порядку – 0,673, кореляція між 

індивідуальними серіями – 0,563, що вказує на надійність серії. 

Радіальний приріст індивідуальних серій дуба звичайного (рис. 3) 

характеризується синхронністю, що говорить про реакцію досліджених дерев на вплив 

факторів навколишнього середовища. В цілому середній радіальний приріст дубів 

«Феофанії» (табл. 1) узгоджується з приростом лісових культур дуба звичайного, 

створених та відновлених у 50-ті роки в південно-східній Англії, значення якого 

становить 2,37±0,43 мм [SANDERS et al., 2014]. Схожий темп радіального росту дуба 

звичайного і в інших країнах Європи. В насадженнях Австрії дерева віком 87 та 86 

років мають середній приріст 3,29±1,33 мм та 2,08±1,09 мм, в Угорщині віком 91 та 71 

рік – 2,49±1,15 мм та 3,50±1,60 мм, відповідно [CUFAR et al., 2014], в Румунії віком 45 та 

61 рік – 2,32±0,414 мм, 2,17±0,28 мм, відповідно [POPA et al., 2013], в центральній 

Польщі віком 66 років – 2,43±0,53 мм [BRONISZ et al., 2012]. Приріст досліджених дерев 

дуба звичайного парку «Феофанія» (1,86–5,49 мм) значно більший у порівнянні з 

радіальним приростом середньовікових дубових насаджень зеленої зони м. Харкова 

(~0,4–~4,1 мм) [KOVAL, KOSTIASHKIN, 2015].  

Депонування вуглецю. Накопичення вуглецю в стовбуровій деревині 

досліджених дерев визначали на основі розрахунку щорічного приросту площі 

поперечного перерізу стовбура. Станом на 2015 рік найменше значення площі 

поперечного перерізу становило 0,07 м2 при D1.3 в корі 31,8 см, найбільше – 0,41 м2 при 

D1.3 – 74,2 см (рис. 4).  

Депонування вуглецю в стовбурах досліджених дерев дуба звичайного впродовж 

1932–2015 років має рівномірно зростаючий характер, що тісно пов’язано із щорічним 

збільшенням площі поперечного перерізу, вертикальним приростом дерева та 

відповідного збільшення приросту стовбурової фітомаси. У 2015 році середня маса 

вуглецю досліджених дерев Q. robur парку «Феофанія» становила 366±176 кг та 

варіювала в межах 167–922 кг залежно від значення D1.3 (рис. 5). 

Щорічне накопичення вуглецю в стовбурах досліджених дерев має зростаючий 

тренд, а його середнє значення досягало свого максимуму в 2007–2008 та 2013–2014 

роках – 11–12 кг/рік (рис. 6).  
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Рис. 4. Кумулятивні криві приросту площі 

поперечного перерізу Q. robur.  

Fig. 4. Cumulative annual basal area increment of 

Q. robur trees. 
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Рис. 5. Кумулятивна крива усередненої маси 

накопиченого вуглецю в стовбуровій 

деревині Q. robur. Точками позначено вміст 

вуглецю в деревостані Хорватії та Бельгії 

(див. текст). 

Fig. 5. Cumulative curve of average carbon 

storage in Q. robur stem. Points indicate the level 

of carbon stocks in Croatia and Belgium forests 

(see the text). 
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Рис. 6. Хронологія середньої річної маси вуглецю 

в стовбуровій деревині Q. robur. 

 

Fig. 6. Chronology of average annual carbon mass in 

Q. robur stem. 
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Рис. 7. Залежність середньої річної маси 

вуглецю в стовбуровій деревині від віку 

Q. robur.  

Fig. 7. Stem average annual carbon mass to age 

dependency for Q. robur. 

 

З віком у дуба звичайного збільшується загальна маса стовбурової деревини та 

депонованого в ній вуглецю. У віці 20 років досліджені дерева в середньому 

накопичували 2 кг/рік, у 30 років – 5 кг/рік, максимально депонували вуглець у віці 45–

70 років – 10 кг/рік (рис. 7). Спад середньої вуглецедепонувальної функції після 70 

років пов’язаний з наявністю серед досліджених дубів лише одного віком більше 72 

років. Середній радіальний приріст цього дерева становить 1,86 мм, що значно менше 

від середнього значення для усієї вибірки. 

Старовікові ліси, накопичуючи біомасу століттями, здатні акумулювати вуглець 

у значно більших кількостях, ніж молоді чи середньовікові насадження [CAREY et al., 

2001; LUYSSAERT et al., 2008]. Так, оцінена наземна біомаса заповідного вікового 

листяного лісу в долині річки Тічино, Італія становила 348 т га-1 та відповідно 174 т га-1 

вуглецю, з якої 63 % складає біомаса дуба звичайного [GRANATA et al., 2016]. Запас 

наземної біомаси 80-річного буково-дубового лісу наукового призначення в Бельгії 

становив 123 т га-1, а накопиченого вуглецю – 79 т га-1 [WALLE et al., 2001].  

Визначена середня маса накопиченого вуглецю в стовбуровій деревині 

досліджених дубів парку «Феофанія» відповідає даним інших країн Європи. Так, у 38-

річного грабово-дубового насадження Хорватії щільність вуглецю в стовбурах Q. robur 

на момент проведення досліджень становила 31,54 т га-1 [PALADINIĆ et al., 2009], що в 

розрахунку на одне дерево складало близько 143 кг. Згідно нашої оцінки у 1992 році, 

коли середній вік досліджених дубів Феофанії був 42 роки, середня маса вуглецю 

становила 144 кг. У 80-річному буково-дубовому насадженні в Бельгії запас вуглецю в 

стовбуровій фракції дуба становив 41 т га-1 [WALLE et al., 2001], що в перерахунку на 

одне дерево складало 247 кг. У дослідженому нами деревостані такий рівень 

акумульованого вуглецю було досягнуто при середньому віці дерев 53 роки (рис. 5).  

Тенденція збільшення стовбурової фітомаси та накопиченого у ній вуглецю з 

віком дуба звичайного підтверджується і нашими попередніми дослідженнями вікових 

дерев Q. robur у парку «Феофанія» [PROKOPUK, NETSVETOV, 2016]. В середньому в 

стовбуровій деревині дуба звичайного віком від 156 до 274 років та діаметром (D1,3) від 

57,6 до 144,2 см станом на 2014 рік акумульовано 1787 кг вуглецю, що в п’ять разів 

більше ніж у дерев віком 57–94 роки та діаметром (D1,3) 31,8–74,2 см. В лісах віком від 

15 до 800 років чиста екосистемна продуктивність (баланс вуглецю) як правило 

позитивна [LUYSSAERT et al., 2008]. Однак старі дерева через пошкодження в стовбурі 

та руйнування деревини не тільки зв’язують вуглець, але й виділяють його в 

атмосферу, але кількість повернутого вуглецю важко оцінити. 
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Висновки 

Дослідження депонування вуглецю в стовбуровій деревині дуба звичайного на 

основі дендрохронологічного аналізу дало змогу реконструювати щорічну варіацію 

приросту стовбурової біомаси й накопиченого вуглецю. Отримані дані свідчать про 

підвищення здатності дуба звичайного до акумуляції вуглецю із збільшенням віку. У 

культурі в ППСМП «Феофанія» дерева Q. robur у віці 60–70 років накопичують 

вуглець на рівні ~8 кг/рік. Загальна маса вуглецю у стовбурі дерев цього віку – 316 кг, 

відповідно, що становить 1/5 від значень цих показників вікових (150–200 років) дерев 

ППСМП «Феофанія». Встановлені закономірності можна використовувати при 

плануванні термінів експлуатації дубових насаджень заповідного фонду та 

рекреаційного призначення з урахуванням ефективності вуглецедепонувальної функції 

екосистем. Подальшого вивчення потребують процеси прижиттєвого розпаду деревини 

та вивільнення вуглецю у дуба звичайного та інших лісоутворюючих видів. 

 
Подяка 

Автор висловлює подяку анонімному рецензенту за змістовні зауваження, що дозволили суттєво 

покращити текст статті, та Нецветову Максиму Вікторовичу за допомогу у зборі та обробці матеріалу. 
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Географічна структура флори національного 

природного парку «Пирятинський»   
 

ОЛЕКСІЙ АНАТОЛІЙОВИЧ КОВАЛЕНКО 

 
KOVALENKO O.A. (2017). The geographical structure of the flora of the National Park 

«Pyryatynsky». Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 266–277. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/2. 

 

The geographical structure of the flora of the National Nature Park «Pyryatynsky» is 

analyzed in the paper. Typological system of plant species areas according to zonal 

characteristics, horionimic element and its activity is developed. It was found that species 

of flora National Park are distributed among 11 type, 1 subtype groups and 39 areas. 

Horological core of the flora of the National Nature Park «Pyryatynsky» contain Eurasian 

and Holarctic species with areas in temporal and submeridional zones. A significant part of 

flora belong to Palearctical, Euro-Mediterranean-Iran-Turanian and European geoelements. 

Flora of the National Nature Park «Pyryatynsky» is close to the Mediterranean flora. 

However, part of the Eurasian steppe and desert-steppe elements is minimal, due to the 

latitudinal location of NNP and total destruction characteristic of these types of 

florokomplexes. The increased role of cosmopolitical species is the result of penetration of 

alien flora elements. Location of the National Nature Park «Pyryatynsky» in the valley of 

Uday and on the verge of fitochorions of regional scale helps to enrich the flora and 

indicate a significant sozological value of this natural protected area. 

 

Keywords: analysis of flora, coenofloras, floristic complex 

 

КОВАЛЕНКО О.А. (2017). Географічна структура флори національного природного 

парку «Пирятинський». Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 266–277. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/2. 

 

Проаналізовано географічну структуру флори національного природного парку 

«Пирятинський». Розроблено типологічну систему ареалів, що доповнюється їх 

зональними характеристиками, визначенням типу хоріонімічного елементу та їхньої 

активності. Встановлено, що ареали флори національного парку розподіляється між 

11 типами, 1 підтипом та 39 групами. Хорологічне ядро флори НПП «Пирятинський» 

становлять еврихорні прогресуючі види з ареалами євразійського та голарктичного 

типів, які розташовуються переважно в температній та субмеридіональній зонах. 

Значною є участь палеарктичних, європейсько-середземноморсько-ірано-туранських 

та європейських геоелементів. Флора національного природного парку демонструє 

тісні флорогенезисні зв’язки з Середземномор’ям, особливо зі 

східносередземноморським центром ксерофітної флори. Разом з тим участь 

євразійських степових та пустельно-степових елементів мінімальна, що пов’язано з 

широтним розташуванням національного парку і тотальним знищенням характерних 

для цих видів флорокомплексів. Підвищена частка видів з ареалами 

поліконтинентального типу є наслідком проникнення у флору адвентивних 

елементів. Розташування території НПП «Пирятинський» у долині р. Удай та на межі 

фітохорій регіонального масштабу сприяє збагаченню флори різними за екологією, 

походженням та сучасним поширенням видами, що свідчить про значну созологічну 

цінність цієї природно-заповідної території.  

 

Ключові слова: аналіз флори, ценофлора, флористичний комплекс 
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Проанализирована географическая структура флоры национального природного 

парка «Пирятинский». Разработана типологическая система ареалов, которая 

дополняется их зональными характеристиками, определением типа 

хорионимического элемента и активности видов. Установлено, что ареалы флоры 

национального парка принадлежит к 11 типам, 1 подтипу и 39 группам. 

Хорологические ядро флоры НПП «Пирятинский» составляют эврихорные 

прогрессирующие виды с ареалами евразийского и голарктического типов, которые 

располагаются преимущественно в температной и субмеридиональной зонах. 

Значительно участие палеарктических, европейско-средиземноморского-ирано-

туранских и европейских геоэлементов. Флора национального природного парка 

демонстрирует тесные флорогенезисные связи со Средиземноморьем, особенно с 

восточносредиземноморским центром ксерофитной флоры. Вместе с тем участие 

евразийских степных и пустынно-степных элементов является минимальным, что 

связано с широтным расположением национального парка и тотальным 

уничтожением характерных для этих видов флорокомплексов. Повышенная роль 

видов с ареалами поликонтинентального типа является следствием проникновения во 

флору адвентивных элементов. Расположение территории НПП «Пирятинский» в 

пойме р. Удай и на границе фитохорий регионального масштаба способствует 

обогащению флоры различными по экологии, происхождению и современному 

распространению видами, что свидетельствует о значительной созологической 

ценности этой природно-заповедной территории. 

 

Ключевые слова: анализ флоры, ценофлоры, флористический комплекс 

 

Розробка ефективних методів охорони довкілля та оптимальний менеджмент 

території національного парку неможливі без інвентаризації його фіто-, флоро-, 

ценорізноманіття та досліджень, що розкривають структурну і функціональну 

організацію фітосистем різних рівнів. Саме тому комплексні дослідження 

хорологічних, еколого-ценотичних, біоморфологічних та популяційних особливостей 

видів, які необхідні для виявлення негативних тенденцій у розвитку рослинного 

покриву та дали б змогу запропонувати ефективні заходи для збереження найбільш 

вразливих видів, флорокомплексів та фітоценозів, є надзвичайно актуальними. 

Географічна структура флори відображає закономірності поширення та 

походження видів, які її складають. Численні дослідження різнорівневих флористичних 

систем Голарктики, з одного боку, вказали на важливість хорологічного блоку 

інформації для з’ясування генезисних зв’язків порівнюваних флор, а з іншого – 

визначили значну методологічну кризу класифікації ареалів рослин, які є 

«рівновеликими, але рівноцінними за суттю» [TOLMACHEV, 1970, 1974; DIDUKH, 2007]. 

Відсутність загальноприйнятої системи геоелементів спонукають дослідників до 

розробки оригінальної методології географічного аналізу, яка б була максимально 

адаптована до конкретного об’єкту дослідження [DIDUKH, 2007; KRYTSKA, NOVOSAD, 

2012; YAROVA, FEDORONCHNUK, 2014] та відповідала методологіі системної 

характеристики регіональних та конкретних флор.  

 

Матеріали та методи дослідження 

Дослідження флори національного природного парку (НПП) «Пирятинський» 

проводилось протягом 2008–2016 рр. із використанням маршрутно-польових 

флористичних, геоботанічних, варіаційно-статистичних та популяційно-біологічних 

методів, аналізу гербарних матеріалів (KW, KWU, KWHA, KWHU, SOF, PW) і 

літературних даних. При здійсненні аналізу флори використана монотипна концепція 

виду. 

Для більш точного відображення хорологічних особливостей флори НПП 

«Пирятинський» нами було допрацьовано типологічну систему ареалів [KRYTSKA, 

NOVOSAD, 2012], що базується на сучасному поширенні рослин iз врахуванням 

флористичного районування Землi А.Л. Тахтаджяна [TAKHTADZHIAN, 1986], 
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флористичного районування території України Б.В. Заверухи [ZAVERUKHA, 1985], а 

також ботанiко-географiчного подiлу Степової областi Євразiї та Афроазійської 

пустельної області Є.М. Лавренка [LAVRENKO, 1970A, 1970B]. 

Як доповнення, яке дало б змогу точніше відобразити хорологічні особливості 

видів флори НПП «Пирятинський», нами використані принципи ботаніко- 

географічного районування Земної кулі, [MEUSEL, 1965; MEUSEL, JÄGER, 1992], які 

дозволяють аналізувати поширення видів у зональному аспекті. Для кожного виду 

визначено тип хоріонімічного елементу, що відображає його приналежність до серії 

взаємно підлеглих областей земного простору, яка виявлена на основі подібності та 

відмінності систематичного складу їх флор. Проаналізована активність видів у 

глобальному масштабі [KRYTSKA, NOVOSAD, 2012]. 

Оскільки флора як система складається з ієрархічної множини підсистем, що 

можуть виокремлюватися на основі флористичних чи фітосоціологічних критеріїв, 

нами проведено географічний аналіз екофлоротопологічних комплексів [NOVOSAD, 

1996] та ценофлор класів рослинності [KOVALENKO, 2016]. 

 

Результати досліджень та їх обговорення 

Ареали флори національного природного парку «Пирятинський» 

розподіляються між 11 типами, 1 підтипом та 39 групами (табл.1). 

Види, ареали яких охоплюють більш ніж 3 флористичних царства, належать до 

поліконтинентального (плюрирегіонального чи космополітного) типу. У спонтанній 

флорі НПП «Пирятинський» до цієї групи належать 129 видів (10,9%). Більшість з них 

є сегетальними та рудеральними елементами, про що свідчить їх висока участь у 

антропогенофітоні та ценофлорах класів Stellarietea, Polygono-Poëtea, Artemisietea, 

Agropyretea та Chenopodietea. Окрім того, поліконтинентальні види домінують в 

адвентивній фракції флори (72; 34,6%), тимчасом як у компоненті аборигенних рослин 

їхня роль незначна (57; 5,9%). Також низка водних видів (включаючи едифікаторів та 

домінантів) мають поліконтинентальний тип ареалу. Зокрема у гідрофітоні та 

антропогенофітоні їхня роль вища, ніж в антропогенофітоні, а в ценофлорах вищої 

водної рослинності частка поліконтиненталів вища за 20%. 
 

Таблиця 1 

Типологічна схема ареалів видів флори НПП «Пирятинський» 

Table 1 

Typological scheme of areas of species of flora NNP «Pyryatynsky» 

Тип, підтип та група географічних ареалів Кількість видів Відносна 

кількість видів, 

% 

1 2 3 

I. ПОЛІКОНТИНЕНТАЛЬНИЙ ТИП 129 10,9 

Поліконтинентальна група 129 10,9 

II. ГОЛАРКТИЧНИЙ ТИП 218 18,5 

Голарктична група 218 18,5 

III. ПАЛЕАРКТИЧНИЙ ТИП 128 10,9 

Палеарктична група 58 4,9 

Західнопалеарктична група 34 2,9 

Середземноморсько-євросибірська група 22 1,9 

Середземноморсько-єврозахідносибірська група 14 1,2 

IV. ЄВРАЗІЙСЬКИЙ ТИП 291 24,3 

Євразійська група 162 13,8 

Західноєвразійська група 60 5,41 

Євросибірська група 38 3,2 

Європейсько-західносибірська група 26 2,2 
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Тип, підтип та група географічних ареалів Кількість видів Відносна 

кількість видів, 

% 

1 2 3 

Східноєвропейсько-західносибірська група 5 0,4 

V. СЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКО-ЄВРАЗІЙСЬКИЙ 

ПУСТЕЛЬНО-СТЕПОВИЙ ТИП 

2 0,2 

Середземноморсько-євразійська пустельно-степова група 1 0,1 

Середземноморсько-західноєвразійська пустельно-степова 

група 

1 0,1 

VI. ЄВРАЗІЙСЬКИЙ ПУСТЕЛЬНО-СТЕПОВИЙ ТИП 13 1,1 

Євразійська пустельно-степова група 9 0,8 

Західноєвразійська пустельно-степова група 4 0,3 

VII. СЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКО-ЄВРАЗІЙСЬКИЙ 

СТЕПОВИЙ ТИП 

17 1,4 

Середземноморсько-євразійська степова група 9 0,8 

Середземноморсько-західноєвразійська степова група 7 0,6 

Панносько-балкансько-причорноморська група 1 0,1 

VIII. ЄВРАЗІЙСЬКИЙ СТЕПОВИЙ ТИП 34 2,4 

Євразійська степова група 8 0,7 

Панносько-причорноморсько-казахстанська група 6 0,5 

Панносько-причорноморсько-прикаспійська група 4 0,3 

Східноєвропейсько-казахстанська група 11 0,9 

Середньодніпровсько-причорноморсько-казахстанська 

група 

3 0,3 

Середньо-східноєвропейсько-казахстанська група 2 0,2 

IX. СЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКО-ІРАНО-ТУРАНСЬКИЙ ТИП 141 13,7 

Європейсько-середземноморсько-ірано-туранська група 27 2,1 

Європейсько-середземноморсько-передньоазійська група 51 4,3 

Європейсько-середземноморсько-середньоазійська група 8 0,7 

Європейсько-середземноморсько-малоазійська група 52 4,4 

Х. ЄВРОПЕЙСЬКО-СЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКИЙ ТИП 96 9,7 

Європейсько-середземноморська група 64 5,4 

Середньо-східноєвропейсько-середземноморська група 7 0,6 

Ха. ЄВРОПЕЙСЬКО-СХІДНОСЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКИЙ 

ПІДТИП 

25 2,2 

Європейсько-східносередземноморська група 22 1,9 

Східноєвропейсько-східносередземноморська група 3 0,3 

ХІ. ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ТИП 106 9,8 

Європейська група 44 3,7 

Середньо-східноєвропейська група 25 2,0 

Східноєвропейська група 22 1,9 

Південно-східноєвропейська група 13 1,1 

Південнобузько-середньодніпровська група 1 1,1 

Середньодніпровсько-північнопричорноморсько-кавказька 

група 

1 1,1 

 

Рослини з ареалом голарктичного типу домінують у спонтанній флорі НПП (218; 

18,6%), її аборигенній (161; 16,8%) та адвентивній (57; 27,4%) фракціях. Як правило, це 

види з широкою екологічною амплітудою, які формують потужні фракції у всіх 

флористичних системах НПП «Пирятинський». Проте найвища їхня роль у гідрофітоні, 

гігрофітоні та палюдозофітоні, ценофлорах класів Lemnetea, Potametea, Littorelletea, 

Isoëto-Nano-Juncetea, Phragmito-Magno-Caricetea та Scheuchzerio-Caricetea. У 
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флористичних комплексах термоксерофільних рослин голарктичні види трапляються 

значно рідше.  

Ареали видів помірних та субтропічних областей Голарктичного флористичного 

царства у межах Старого Світу належать до палеарктичного типу. У спонтанній флорі 

палеарктичних видів налічується 128 (10,9%), з них 107 (11,1%) видів є аборигенними, 

а 21 (10,0%) – адвентивними. Вони рівномірно розподілені поміж екоценофітонами та 

ценофлорами, причому їхня частка коливається в межах 10–20%. Серед палеарктичних 

видів широко представлені типові лісові, лучні, прибережно-водні та рудеральні 

ценоелементи, які відіграють важливу роль у побудові відповідних рослинних 

угруповань. У межах палеарктичного типу ареалів ми виокремлюємо 4 групи ареалів: 

палеарктичну (58; 4,9%), західнопалеарктичну (34; 2,9%), середземноморсько-

євросибірську (22; 1,9%) та середземноморсько-єврозахідносибірську (14; 1,2%). Серед 

власне палеарктичних видів превалюють синантропофанти (Veronica arvensis L., 

Velarum officinale (L.) Rchb., Chenopodiastrum hybridum (L.) S. Fuentes, Uotila et Borschта 

ін.), пратанти (Lathyrus palustris L., Dactylis glomerata L., Juncus compressus Jacq. та ін.) 

та сильванти (Lilium martagon L., Paris quadrifolia L., Carex caryophyllea Latourr. та ін.). 

Західнопалеарктичні види представлені в основному синантропними рослинами, 

причому як відкритих ценозів, так і лісових угруповань (Impatiens parviflora DC., 

Moehringia trinervia (L.) Clairv., Geum urbanum L.). Середземноморсько-євросибірські 

та середземноморсько-єврозахідносибірські геоелементи репрезентовані також 

переважно пратантами, сильвантами та синантропофантами. 

Ареали видів з євразійським типом превалюють у спонтанній флорі (291; 24,8%) 

та її аборигенній фракції (273; 28,4%). У межах типу розрізняємо 5 груп ареалів: 

євразійську (162; 13,8%), західноєвразійську (60; 5,1%), євросибірську (38; 3,2%), 

європейсько-західносибірську (26; 2,2%) та східноєвропейсько-західносибірську (5; 

0,4%). Серед видів з власне євразійським ареалом виокремлюється чисельна фракція 

пратантів (Juncus atratus Krock., Ranunculus acris L., Pseudolysimachion longifolium (L.) 

Opiz, Inula britannica L. та ін.), причому багато з них є облігатними солелюбами 

(Puccinellia distans (Jacq.) Parl., Plantago salsa Pall., Carex secalina Willd. ex Wahlenb., 

Alopecurus arundinaceus Poir.), псамофантів, переважно представників заплавного 

ефемеретуму, як то: Alopecurus aequalis Sobol., Juncellus pannonicus (Jacq.) C.B. Clarke, 

Juncus nasthanthus V.I. Krecz. et Gontsch., та сильвантів (Salix caprea L., S. pentandra L., 

S. cinerea L., Tilia cordata Mill. та ін.). Серед західноєвразійських видів вирізняються 

чисельні групи синантропофантів (Berteroa incana (L.) DC., Brassiсa armoracioides 

Czern. ex Turcz., Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert) та пратантів (Molinia caerulea (L.) 

Moench, Ptarmica salicifolia (Besser) Serg., Sium sisarum L. та ін.). Євросибірські види 

репрезентовані переважно лучними, болотними та узлісними ценоелементами, у той 

час як європейсько-західносибірські входять переважно до складу лісових (Pulmonaria 

obscura Dumort., Campanula persicifolia L., Ranunculus cassubicus L. та ін.) та степових 

(Astragalus onobrychis L., Carex humilis Leyss., Euphrasia glabrescens (Wettst.) Wiinst. та 

ін.) угруповань. Східноєвропейсько-західносибірські види представлені переважно 

степантами (Centaurea pseudomaculosa Dobrocz., Pedicularis kaufmannii Pinzger, Stipa 

borysthenica Klokov ex Prokudin). 

Лише ареали двох видів флори НПП «Пирятинський» мають 

середземноморсько-євразійський пустельно-степовий тип: один вид є 

власнесередземноморсько-євразійсько пустельно-степовим, а інший 

середземноморсько-західноєвразійським пустельно-степовим, причому обидва є 

ценоелементами степофітону та угруповань класу Festuco-Brometea. 

Ширше представлені у флорі види, ареал яких тяжіє до євразійської пустельно-

степової області (13; 1,1%). Вони розподілені між двома групами: євразійською 

пустельно-степовою (9; 0,8%) та західноєвразійською пустельно-степовою (4; 0,3%). Це 
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види з вузькою екологічною амплітудою, що трапляються у флористичних комплексах 

степових (Agropyron desertorum Fisch. ex Link) Schult., Festuca valesiaca Gaudin, Stipa 

capillata L.) та піщаних (Alyssum desertorum Stapf, Crypsis aculeata (L.) Aiton, Kochia 

laniflora (S.G. Gmel.) Borbas) рослин. 

У флорі НПП «Пирятинський» зафіксовано 17 видів (1,4%) із ареалами 

середземноморсько-євразійського степового типу: 9 ареалів видів приналежні до 

середземноморсько-євразійської степової групи (Festuca rupicola Heuff., Polycnemum 

arvense L. та ін.), 7 – до середземноморсько-західноєвразійської степової групи 

(Artemisia marschalliana Spreng., Chondrilla juncea L., Thesium arvense Horv. та ін.) та 1 – 

до панносько-причорноморсько-балканської (Astragalus asper Jacq.). Ці рослини як 

мінорні компоненти входять до складу псамофітону та степофітону, ценофлор класів 

Molinio-Arrhenateretea, Festuco-Brometea та Festucetea vaginatae. 

Фракція рослин з ареалами євразійського степового типу представлена 34 

видами (2,5%). Зокрема 8 із них мають ареали, що розташовуються у Євразійській 

степовій області (Asparagus polyphyllus Steven, Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg., 

Stipa pennata L., Polygonum patulum M. Bieb. та ін.), для 6 видів характерний панносько-

середньодніпровсько-причорноморсько-казахстанський тип ареалу (Carex colchica J. 

Gay, Cerasus fruticosa Pall., Euphorbia seguieriana Neck та ін.), для 4 – панносько-

середньодніпровсько-причорноморсько-прикаспійський (Bulbocodium versicolor (Ker-

Gawler) Spreng., Dianthus campestris M. Bieb.та ін.), для 11 – східноєвропейсько-

казахстанський (Euphorbia stepposa Zoz ex Prokh., Fritillaria ruthenica Wikstr., 

Peucedanum carvifolia Vill. та ін.). Ареали середньо-східноєвропейсько-казахстанської 

групи утворюються у Campanula rapunculoides L. та Selinum carvifolia (L.) L. 

Поширення Centaurea pseudocoriacea Dobrocz., Koeleria sabuletorum (Domin) Klokov і 

Festuca beckeri (Hack.) Trautv. характеризуємо як середньодніпровсько-

причорноморсько-казахстанське. 

Ареали європейсько-середземно-ірано-туранського типу мають 138 видів 

(25,9%) спонтанної флори НПП «Пирятинський». У його межах ми виділяємо 4 групи: 

європейсько-середземноморсько-ірано-туранську (24; 2,0%), європейсько-

середземноморсько-передньоазійську (51; 4,3%), європейсько-середземноморсько-

середньоазійську (8; 0,7%) та європейсько-середземноморсько-малоазійську (55; 4,7%). 

Представники європейсько-середземноморсько-ірано-туранської групи трапляються 

переважно в термоксерофільних узлісних, степових та остепнено-лучних екотопах. 

Проте нерідко входять вони й до складу рудеральних угруповань. Європейсько-

середземноморсько-передньоазійська група ареалів представлена строкатими за 

екологічною приуроченістю видами, серед яких є пратанти (Anacamptis palustris (Jacq.) 

R.M. Bateman, Pridgeon et M.W. Chase, Carex vesicaria L., Juncus inflexus L. та ін.), 

сильванти (Carex sylvatica Huds., Cerasus avium (L.) Moench, Dentaria bulbifera L., Viola 

riviniana Rchb. та ін.), синантропофанти (Cerastium perfoliatum L., Reseda lutea L., Vicia 

villosa Rothта ін.), менш чисельними є марганти, степанти й псамофанти. Європейсько-

середземноморсько-середньоазійські види відмічені в степових, засолено-лучних та 

рудеральних екотопах. Обширна група європейсько-середземноморсько-малоазійських 

видів включає важливі компоненти маргантофітону (Astragalus glycyphyllos L., Clematis 

recta L., Rosa villosa L. та ін.), пратофітону (Trifolium medium L., T. spadiceum L., 

Serratula tinctoria L. та ін.), степофітону (Crocus reticulatus Steven ex Adams, Gagea 

pusilla (F.W. Schmidt) Schult. et Schult. f., Galatella linosyris (L.) Rchb. f., та ін.) і 

антропогенофітону (Centaurea cyanus L., Cirsium arvense (L.) Scop., Euphorbia 

helioscopia L. та ін.). 
У флорі НПП «Пирятинський» присутні види з ареалами європейсько- 

середземноморського типу (96; 8,1%), який представлений 2 групами: європейсько-

середземноморською (64; 5,4%) та середньо-східноєвропейсько-середземноморською 
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(7; 0,6%), а також у його межах ми виокремлюємо європейсько-

східносередземноморський підтип, репрезентований європейсько-

східносередземноморською групою (22; 1,8%) та східноєвропейсько-

східносередземноморською групою (3; 0,3%). Види, поширені у Європейській та 

Середземноморській флористичних областях, дуже різняться за екологічними та 

біоморфологічними особливостями. Вони приурочені до термоксерофільних узлісних 

ценозів (Agrimonia procera Wallr., Lathyrus niger (L.) Bernh., L. sylvestris L., Vicia 

dumetorum L. та ін.), лісових угруповань (Glechoma hirsuta Waldst. et Kit., Euonymus 

europaea L., Ficaria verna Huds., Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. та ін.) та степових 

флорокомплексів (Allium sphaerocephalon L., Aster bessarabicus Bernh. ex Rchb., 

Fragaria moschata (Duchesne) Weston та ін.). Проте поодинокі європейсько-

середземноморські види представлені у пратофітоні, палюдозофітоні й псамофітоні. 

Окрім того, ціла низка вихідців із Середземноморського регіону зосереджена в 

антропогенофітоні, щоправда не проявляючи значної інвазійної активності у даний 

період. 

Ареали європейського типу (рис. 1-3) мають 106 видів (9,0) флори НПП. Вони 

розподілені між 5 групами: європейською (44; 3,7%), середньо-східноєвропейською 

(25; 2,1%), східноєвропейською (22; 1,8%), південно-східноєвропейською (13; 1,1%), 

середньодніпровсько-східнопричорноморською (1; 0,1%) та південнобузько-

середньодніпровською (1; 0,1%). І якщо європейські види відзначені переважно у 

дрімофітоні, то середньо-східноєвропейські та східноєвропейські геоелементи 

репрезентують флористичні комплекси степофітону, псамофітону й маргантофітону.  

За приуроченістю видів до тієї чи іншої широтної групи ми поділили їх між 14 

групами. Аркто-бореальна група представлена 1 пограничноареальним видом – Carex 

chordorrhiza Ehrh., яка стрімко скорочує своє поширення в регіоні. Більш чисельними є 

аркто-температні види (23; 1,9%), які будучи сильвантами й палюдантами мають свій 

оптимум в угрупованнях класів Scheuchzerio-Caricetea та Vaccinio-Piceetea. Аркто-

субмеридіональні види (26; 2,2%) тяжіють до лучних флорокомплексів, причому 

більшість із них відіграють вагому фітоценотичну роль. Лише 4 сильванти (Anthriscus 

sylvestris (L.) Hoffm., Rumex acetosa L., R. acetosella L., Torilis japonica (Houtt.) DC.) 

мають ареали, розташовані між арктичною та меридіональною широтними зонами. 

Бореально-температна широтна група представлена 88 видами (7,5%), які приурочені 

до пратофітону, дрімофітону й палюдозофітону, тоді як бореально-субмеридіональні 

(215; 18,3%) та бореально-меридіональні (109; 9,3%) добре представлені в степових, 

узлісних і псамофітних угрупованнях. Бореально-тропічні (11; 0,9%) та температно-

тропічні (5; 0,4%) геоелементи зосереджені здебільшого в заплавному ефемеретумі та 

представлені родом Persicaria (L.) Mill. Види з температно-меридіональної (159; 

13,5%), температно-субмеридіональної (364; 30,9%) та температної (62; 5,3%) 

широтних груп превалюють у більшості зональних флористичних систем НПП 

«Пирятинський» та представлені строкатими за біоморфологічними та еколого-

ценотичними особливостями видами. 17 субмеридіонально-меридіональних видів 

(1,4;%) у переважній більшості є колонофітами, які рецентно проявляють підвищену 

здатність до натуралізації в синантропних екотопах.  

Представники плюризональної групи географічних елементів (91; 7,7%) 

репрезентовані переважно поліконтинентальними рудерально-сегетальними видами за 

винятком низки едифікаторів вищої водної рослинності – Phragmites australis (Cav.) 

Trin. ex Steud., Potamogeton natans L., P. gramineus L. та ін. 

У флорі НПП еврихорні елементи (877; 74,6%) переважають над мезохорними 

(197; 16,7%) та монохорним (101; 8,6%), що типово для флор Лівобережного 

Придніпров’я.  
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Рис. 1. Розподіл ареалів видів флори НПП «Пирятинський» за типами: 1 – поліконтинентальний; 2 – 

голарктичний; 3 – палеарктичний; 4 – євразійський; 5 – середземноморсько-євразійський пустельно-степовий; 6 

– євразійський пустельно-степовий; 7 – середземноморсько-євразійський степовий; 8 – євразійський степовий; 9 

– середземноморсько-ірано-туранський; 10 – європейсько-середземноморський; 11 – європейський. 

 

Fig. 1. Distribution of the species areas of the flora NNP «Pyryatynsky» by the types: 1 – Сosmopolitical; 2 – Holarctical; 3 – 

Palearctical; 4 – Eurasian; 5 – Mediterranean-Eurasian steppe-desert; 6 – Eurasian steppe-desert; 7 – Mediterranean-

Eurasian steppe; 8 – Eurasian steppe; 9 – Mediterranean-Iran-Turan; 10 – Euro-Mediterranean; 11 – European. 

 

 

Рис. 2. Розподіл ареалів видів флори НПП «Пирятинський» у екоценофітонах за типами: 1 – 

поліконтинентальний; 2 – голарктичний; 3 – палеарктичний; 4 – євразійський; 5 – середземноморсько-

євразійський пустельно-степовий; 6 – євразійський пустельно-степовий; 7 – середземноморсько-євразійський 

степовий; 8 – євразійський степовий; 9 – середземноморсько-ірано-туранський; 10 – європейсько-

середземноморський; 11 – європейський; Hd – Hydrophyton; Hg – Hygrophyton; Pl – Paludosophyton, Pr – 

Pratophyton; Mg – Margantophyton; St – Steppophyton; Ps – Psammophyton; Th – Thamnophyton; Dr – 

Drymophyton; An – Antropogenophyton. 

 

Fig. 2. Distribution of the species areas of the flora NNP «Pyryatynsky» in the ecoceonophytons by the types: 1 – 

cosmopolitical; 2 – Holarctical; 3 – Palearctical; 4 – Eurasian; 5 – Mediterranean-Eurasian steppe-desert; 6 – Eurasian 

steppe-desert; 7 – Mediterranean-Eurasian steppe; 8 – Eurasian steppe; 9 – Mediterranean-Iran-Turan; 10 – Euro-

Mediterranean; 11 – European; Hd – Hydrophyton; Hg – Hygrophyton; Pl – Paludosophyton, Pr – Pratophyton; Mg – 

Margantophyton; St – Steppophyton; Ps – Psammophyton; Th – Thamnophyton; Dr – Drymophyton; An – 

Antropogenophyton. 



 

Коваленко О.А. 
 

 274 

 

Рис. 3. Розподіл ареалів видів флори НПП «Пирятинський» у ценофлорах за типами: 1 – поліконтинентальний; 2 

– голарктичний; 3 – палеарктичний; 4 – євразійський; 5 – середземноморсько-євразійський пустельно-степовий; 

6 – євразійський пустельно-степовий; 7 – середземноморсько-євразійський степовий; 8 – євразійський степовий; 

9 – середземноморсько-ірано-туранський; 10 – європейсько-середземноморський; 11 – європейський. L – 

Lemnetea; Pt – Potametea; Lt – Litorelletea; I – J-Isoёto-Nano-Juncetea; P-M – Phragmito-Magno-Caricetea; S-C – 

Scheuchzerio-Caricetea; M-A – Molinio-Arrhenatherethea; Bm – Bolboschoenetea; S-J – Scorzonero-Juncetea; F-P – 

Festuco-Puccinellietea; T-G – Trifolio-Geranietea; F-B – Festuco-Brometea; Fv – Festucetea vaginatae; R-P – Rhamno-

Prunetea; S – Salicetea; A – Alnetea; Q-F – Querco-Fagetea; Q – Quercetea; V-P – Vaccinio-Piceetea; P-Ps – Pulsatillo-

Pinetea; As – Agrostietea; G-U – Galio-Urticetea; Bt – Bidetentea; Sm – Stellerietea; P-P – Polygono-Poёtea; Ar – 

Agropyretea; Ch – Chenopodietea; Av – Artemisietea; R – Robinietea. 

 

Fig. 3. Distribution of the species areas of the flora NNP «Pyryatynsky» in the cenofloras by the types: 1 – cosmopolitical; 2 

– Holarctical; 3 – Palearctical; 4 – Eurasian; 5 – Mediterranean-Eurasian steppe-desert; 6 – Eurasian steppe-desert; 7 – 

Mediterranean-Eurasian steppe; 8 – Eurasian steppe; 9 – Mediterranean-Iran-Turan; 10 – Euro-Mediterranean; 11 – 

European. 

 

 
Рис. 4. Розподіл ареалів видів флори НПП «Пирятинський» у екоценофітонах за типом хоріонімічного елементу: 

Hd – Hydrophyton; Hg – Hygrophyton; Pl – Paludosophyton; Pr – Pratophyton; Mg – Margantophyton; St – 

Steppophyton; Ps – Psammophyton; Th – Thamnophyton; Dr – Drymophyton; An – Antropogenophyton. 

 

Fig. 4. Distribution of the species areas of the flora NNP «Pyryatynsky» in the ecoceonophytons by the type of chorionimic 

element: Hd – Hydrophyton; Hg – Hygrophyton; Pl – Paludosophyton, Pr – Pratophyton; Mg – Margantophyton; St – 

Steppophyton; Ps – Psammophyton; Th – Thamnophyton; Dr – Drymophyton; An – Antropogenophyton. 
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Рис. 5. Розподіл ареалів видів флори НПП «Пирятинський» у ценофлорах за типом хоріонімічноого елементу: L – 

Lemnetea; Pt – Potametea; Lt – Litorelletea; I-J – Isoёto-Nano-Juncetea; P-M – Phragmito-Magno-Caricetea; S-C – 

Scheuchzerio-Caricetea; M-A – Molinio-Arrhenatherethea; Bm – Bolboschoenetea; S-J – Scorzonero-Juncetea; F-P – 

Festuco-Puccinellietea; T-G – Trifolio-Geranietea; F-B – Festuco-Brometea; Fv – Festucetea vaginatae; R-P – Rhamno-

Prunetea; S – Salicetea; A – Alnetea; Q-F – Querco-Fagetea; Q – Quercetea; V-P – Vaccinio-Piceetea; P-Ps – Pulsatillo-

Pinetea; As – Agrostietea; G-U – Galio-Urticetea; Bt – Bidetentea; Sm – Stellerietea; P-P – Polygono-Poёtea; Ar – 

Agropyretea; Ch – Chenopodietea; Av – Artemisietea; R – Robinietea. 

 

Fig. 5. Distribution of the species areas of the flora NNP «Pyryatynsky» in the cenofloras by the type of chorionimic 

element:L – Lemnetea; Pt – Potametea; Lt – Litorelletea; I-J – Isoёto-Nano-Juncetea; P-M – Phragmito-Magno-Caricetea; 

S-C – Scheuchzerio-Caricetea; M-A – Molinio-Arrhenatherethea; Bm – Bolboschoenetea; S-J – Scorzonero-Juncetea; F-P 

– Festuco-Puccinellietea; T-G – Trifolio-Geranietea; F-B – Festuco-Brometea; Fv – Festucetea vaginatae; R-P – Rhamno-

Prunetea; S – Salicetea; A – Alnetea; Q-F – Querco-Fagetea; Q – Quercetea; V-P – Vaccinio-Piceetea; P-Ps – Pulsatillo-

Pinetea; As – Agrostietea; G-U – Galio-Urticetea; Bt – Bidetentea; Sm – Stellerietea; P-P – Polygono-Poёtea; Ar – 

Agropyretea; Ch – Chenopodietea; Av – Artemisietea; R – Robinietea. 

 

Порівняно зі спонтанною флорою її аборигенна фракція вирізняється дещо вищою 

роллю мезохорних (178; 18,4%) і монохорних (99; 10,2%) видів на фоні зменшення 

кількості еврихорних елементів (690; 71,4%). Кардинально протилежною є картина в 

адвентивній компоненті, де абсолютно домінують широкоареальні види (187; 89,9%), 

мезохори представлені 19 видами (9,1%), а монохори повністю відсутні. 

У флорі НПП «Пирятинський» переважають види з прогресуючим типом 

хоріонімічної активності (816; 69,4%), більш ніж удвічі менше видів із консервативною 

активністю (304; 25,9%), а найменше видів, які активно скорочують свій ареал (55; 

4,7%) під впливом змін кліматичних факторів та антропогенного пресингу.  

Схожий розподіл видів за типом хоріонімічної активності спостерігається і в 

екоценофітонах (рис. 4) та ценофлорах (рис. 5). Лише еврихорні види входять до складу 

сегетальних угруповань класу Stellarietea, їхня частка вища ніж 90 % у ценозах вищої 

водної, прибережної та болотної типів рослинності, а також у ценофлорах класів Galio-

Urticetea, Pulsatillo-Pinetea та Bidentetea. Дещо нижчі показники відносної кількості 

еврихорів відмічені для лучних, засоленолучних, заплавнолісових та рудеральних 

ценотичних комплексів. В угрупованнях класів Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea, 

Festucetea vaginatae, Rhamno-Prunetea, Querco-Fagetea та Quercetea pubescenti 

підвищується частка мезохорних та монохорних елементів, головним чином з 

європейським, європейсько-середземноморським та європейсько-середземноморсько-

ірано-туранським типами ареалів.  

Територія НПП «Пирятинський» розташована у долині р. Удай, що є 

біогеографічним мостом регіонального рангу для рецентних міграцій видів. На 

території національного парку спостерігаються локальні міграції, що визначаються 

зникненням (Carex secalina, Carex dioica L., Tephroseris palustris (L.) Rchb. та ін.) або 
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появою нових (Dactylorhiza incarnate (L.) Soó, Fritillaria ruthenica, Jurinea charcoviensis 

Klokov та ін.) місцезростань. 

Важче зафіксувати локальні та регіональні міграції, що відбуваються у контексті 

динаміки рослинного покриву Лівобережного Придніпров’я. Сучасними напрямками 

змін меж ареалів є прогресивний південний, що проявляється в інтерградації 

бореальних елементів (Equisetum pratense Ehrh., Equisetum hyemale L., Pyrola 

rotundifolia L., Pyrola minor L., Monotropa hypopitys L., Orthilia secunda (L.) House, 

Euphrasia brevipila Burnat et Gremli, Agrostis canina L., Dianthus stenocalyx Juz., Carex 

chordorrhiza, Carex dioica, Lycopodium clavatum L. та ін.), регресивний 

східний,пов'язаний з елімінацією центральноєвропейських елементів (Carpinus betulus 

L., Galanthus nivalis L., Lunaria rediviva L., Cerasus avium та ін.), та прогресивний 

північний, означений просуванням під прихистком сприятливих місцезростань 

південних видів (Silene multiflora (Ehrh.) Pers., Geranium collinum Stephan ex Willd., 

Phlomis pungens Willd., Plantago salsa Pall., Galium octonarium (Klokov) Soo, Allium 

sphaerocephalon, Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv., Silaum silaus (M. Bieb.) P. 

Beauv., Hieracium virosum Pall., Glaux maritima L. та ряд інших), включно зі значною 

кількістю адвентивних елементів. 

 

Висновки 

Отже, хорологічне ядро флори НПП «Пирятинський» становлять еврихорні 

прогресуючі види з ареалами євразійського та голарктичного типів, які розташовуються 

переважно в температній та субмеридіональній зонах. Значною є участь палеарктичних, 

європейсько-середземноморсько-ірано-туранських та європейських геоелементів. 

Флора НПП демонструє тісні флорогенезисні зв’язки з Середземномор’ям, особливо зі 

східносередземноморським центром ксерофітної флори. Разом з тим участь 

євразійських степових та пустельно-степових елементів мінімальна, що пов’язано з 

широтним розташуванням НПП і тотальним знищенням характерних для цих видів 

флорокомплексів.  

Підвищена частка ареалів видів з поліконтинентальним типом є наслідком 

проникнення у флору адвентивних елементів.  

Розташування території НПП «Пирятинський» у долині р. Удай та на межі 

фітохорій регіонального масштабу сприяє збагаченню флори різними за екологією, 

походженням та сучасним поширенням видами, що свідчить про значну созологічну 

цінність цієї природно-заповідної території. 
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Синфітосозологічні дослідження рослинності острова 

Джарилгач   
 

АНАСТАСІЯ ОЛЕКСАНДРІВНА ШАПОШНІКОВА  

 
SHAPOSHNIKOVA A.O. (2017) Synphytosozological investigation of vegetation of the 

island Dzharylgach. Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 278–294. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/3. 

 

Clarified syntaxonomical structure of sozological of communities halo nitrophylous 

(Cakiletea maritimae), psamophytic (Ammophiletea) and psamophytic steppe (Festucetea 

vaginatae) vegetation of Dzharylgach island is given. They are represented by six 

associations and one basal community that belong to three unions, three orders and three 

classes. There is a classification scheme, phytocenotic and synoptic tables, given 

characteristics within the classes and associations, assessed degree of rarity by sozological 

features of diagnostic species. New for the island syntaxons, class Cakiletea maritimae, 

associations Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae, Tournefortietum sibiricae and 

community Trachomitum venetum subsp. russanovii were found.  

 

Keywords: syntaxonomy, vegetation, sozophyites, National Park «Dzharylgachsky» 

 

ШАПОШНІКОВА А.О. (2017). Синфітосозологічні дослідження рослинності острова 

Джарилгач. Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 278–294. doi:10.14255/2308-9628/17.133/3. 

 

Уточнено синтаксономічну структуру созологічно цінних ценозів гало-нітрофільної 

(Cakiletea maritimae), псамофітної (Ammophiletea) і псамофітно-степової (Festucetea 
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Рослинність приморських екосистем відзначається флористичним та 

синтаксономічним багатством, функціонує у змінному середовищі і є дуже чутливою 

до дії антропічних факторів. Острів Джарилгач репрезентує унікальні псамофітно-

літоральні флороценокомплекси, які, незважаючи на тривалу історію заповідання, 

зазнали впливу інтенсивного господарського використання. 

Дослідження рослинності на острові проводилися фрагментарно, переважно у 

східній його частині. Праці щодо особливостей диференціації, зокрема рослинності 

пісків були викладені вже на початку 20 століття, зокрема в статтях Н.О. Десятової-

Шостенко. На основі закладання профілів нею було складено списки судинних видів 

рослин основних угруповань, а також перелік біотопів, на яких були виявлені 

відповідні угруповання: «черепашки (або кряжики)», «пісковий степ», «горбистий 

пісковий степ», «піскові кучугури» [DESIATOVA-SHOSTENKO, 1928]. На дюнах вона 

виділяла такі асоціації: Festuca ovina+Carex colchica, Carex colchica+Calamagrostis 

epigeios, Festuca ovina+Scirpus holoschoenus, Chrysopogon gryllus (монодомінантна), 

Schoenus nigricans+Chrysopogon gryllus, Chrysopogon gryllus+Apera spica venti. Для 

прибережної смуги та літорального валу автором відмічалися лише поодинокі або 

домінуючі види: Cakile maritima, Eryngium maritimum, Elymus sabulosus, Apocynum 

venetum та інші [DESIATOVA-SHOSTENKO, 1936]. С.О. Іллічевський у 1940 році також 

виклав результати дослідження рослинності Джарилгача у вигляді переліків видів для 

певних екотопів, в тому числі і для піщаних гребенів в узбережній зоні, лук і степу - в 

центральній частині острова [ILLICHEVSKYI, 1940]. 

Про участь деяких рідкісних видів у рослинному покриві острова йдеться у 

праці М.Ф. Бойка [BOIKO, 1988]. Підкреслюється, що у ценозах на підвищених ділянках 

центральної частини острова у багатьох випадках переважає Chrysopogon gryllus (L.) 

Trin. У знижених, часто заболочених місцях, які тягнуться вздовж острова від кордону 

лісника трьома смугами від 0,8 до 3 км та завширшки 10-20 м, у одновидових заростях 

(зрідка з домішкою Phragmites australis (Cav.) Trin.) переважає Cladium mariscus (L.) 

Pohl. 

Д.В. Дубиною, Ю.Р. Шелягом-Сосонко та М.Ф. Бойком було наведено загальну 

характеристику рослинного покриву та карту рослинності [BIORAZNOOBRAZIE…, 2000]. 

Синтаксономічну структуру рослинності на широкій частині острова на еколого-

флористичній основі розробили Д.В. Дубина та Т.П. Дзюба. Автори виділили 44 

асоціації, які відносяться до 16 союзів, 13 порядків та 11 класів. З них два класи 

репрезентують саме рослинність прибережних дюн та псамофітних степів [DUBYNA, 

DZIUBA, 2005].  

Незважаючи на широке синтаксономічне дослідження рослинності острова, поза 

увагою досі залишилися раритетні угруповання, які для слабозарослих біотопів мають 

особливу цінність. Метою роботи є з’ясування особливостей раритетного 

синтаксономічного різноманіття острова. Для її виконання було поставлено наступні 

завдання: провести ревізію і встановити сучасний статус вже описаних синтаксонів; 

проаналізувати авторські геоботанічні описи, і відповідно, розробити класифікаційну 

схему та скласти характеристику раритетних синтаксонів острова; навести картосхему 

раритетних синтаксонів; з’ясувати стан ценозів та розробити рекомендації з їх 

збереження. 

 

Фізико-географічна характеристика регіону досліджень 

Острів Джарилгач розташований в північно-західній частині Чорного моря. З 

півночі омивається Джарилгацькою затокою. Входить до складу Національного 

природного парку «Джарилгацький». Площа острова складає 5065 га. Його загальна 

довжина близько 42 км, ширина коливається від 4,6 км до 100 м [PROECT…, 2015]. 

Відповідно до фізико-географічного районування, ця територія належить до 
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Нижньодніпровської терасово-дельтової низовинної області, Причорноморсько-

Приазовської південно-степової провінції, Південно-степової (сухостепової) підзони, 

Степової зони [PYLYPENKO et al., 2007]. За геоботанічним районуванням, відповідно, − 

до Європейсько-Азіатської степової області, Причорноморської (Понтичної) степової 

провінції, Приазовсько-Чорноморської степової підпровінції, смуги типчаково-

ковилових степів, Одесько-Херсонського геоботанічного округу, Краснознам’янсько-

Скадовського геоботанічного району [BARBARYCH, 1977]. 

За походженням Джарилгач є наносною піщано-черепашниковою косою, яка 

утворилася на початку четвертинного періоду за рахунок екскавації донних відкладів. 

Згідно моделі реконструкції обрисів акумулятивних форм і північного узбережжя в 

різні періоди змін рівня північно-західної частини Чорного моря, острів ще 700-1700 

років тому являв собою східну частину дволопатевого бару Джарилгач-Тендра 

[PRAVOTOROV, 1967].  

Умовно острів можна поділити на дві різні частини – широку східну, довжиною 

23,2 км і звужену західну, відповідно, 18,5 км. Рельєф у широкій частині острова 

представлений масивами дюн та міждюнними зниженнями. В напрямку від морського 

узбережжя острова до затоки висота дюн знижується, слабкодерновані піски 

змінюються вирівняними степовими ділянками, а сухі зниження – вологими 

засоленими луками і солончаками [BIORAZNOOBRAZIE…, 2000]. 

Острів знаходиться в південно-східній кліматичній області України. Основним 

рисами клімату є переважання східних і північно-східних вітрів, відносно низька 

вологість повітря, мала хмарність, незначна кількість опадів і порівняно великі добові і 

річні амплітуди коливання температури повітря. Середньорічна температура цього 

регіону складає 10,0-10,4 ̊С, річна сума опадів – 350-360 мм, тривалість безморозного 

періоду – 200-220 днів, тривалість вегетаційного сезону – 225-235 днів [PROECT…, 2015; 

PYLYPENKO et al., 2007].  

Особливості мікрорельєфу острова та глибина залягання ґрунтових вод 

зумовили диференціацію едафотопу. Він представлений лучно-болотними, болотними, 

солончаками, черепашковими, дерновими піщаними і супіщаними типами ґрунтів та 

значною кількістю їх підтипів [BIORAZNOOBRAZIE…, 2000; NACIONALNYI…, 2008]. 

 

Матеріали та методи дослідження 

Основою синфітосозологічних досліджень рослинності острова Джарилгач стали 

матеріали оригінальних геоботанічних описів, здійснених упродовж 2014-2015 років. 

Згідно із загальноприйнятою методикою еколого-флористичної класифікації Ж. Браун-

Бланке [BRAUN-BLANQUET, 1964; WESTHOFF, MAAREL, 1973] виконано 39 геоботанічних 

описів. Дослідження здійснювалися на ділянках різної площі (5-20 м²) у фізіономічних 

межах фітоценозів. Було використано також 5 описів 2000-2002 років, люб’язно 

наданих Д.В. Дубиною та Т.П Дзюбою. 

Еколого-флористична класифікація здійснювалася з використанням 

«дедуктивного» методу К. Копечки і С. Гейни. Його доцільно використовувати для 

синантропних і слабо зарослих порушених або непорушених природних, насамперед, 

динамічних угруповань. [KOPEČKY, HEJNY, 1974; ABRAMOVA, 2007].  

Для оброблення описів, занесених до бази даних TURBOVEG 2.22 [HENNEKENS, 

SCHAMINEE, 2001], було використано кількісні методи класифікації, зокрема кластерний 

аналіз за допомогою програми JUІCE 7.0.102 [TICHY, 2002] та інтегрованого до неї 

модифікованого алгоритму Modified TWINSPAN [ROLEČEK et al., 2009].  

Під час складання фітоценотичних таблиць було використано модифіковану 

шкалу проективного покриття видів Б. М. Міркіна: + − < 1 %, 1 – 1-5 %, 2 – 6-15 %, 3 – 

16-25 %, 4 − 26-50 %, 5 − > 50 % [MIRKIN, ROSENBERG, 1983]. Клас постійності видів 
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визначено за схемою: I – 20 %; II – 21–40 %; III – 41–60 %; IV – 61–80 %; V – 81–100 % 

[MIRKIN et al., 2001]. 

Для виявлення діагностичних видів використано показник вірності (коефіцієнт 

phi) і вилучено несуттєві значення вірності на основі тесту точності Фішера. Поріг 

вірності для виділення діагностичних видів становить не менше 25%, для 

високодіагностичних − 50. 

Оцінку ступеню раритетності було проведено за созологічними ознаками 

діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі флористичних принципів: 

І категорія – угруповання, діагностичними видами асоціацій та субасоціацій 

яких виступають релікти, ендеміки або види, занесені до міжнародних Червоних 

списків (МСОП, Європи й ін.) та до Червоної книги України; 

ІІ категорія – угруповання, діагностичні види асоціацій та субасоціацій яких 

знаходяться на межі свого географічного ареалу; 

ІІІ категорія – угруповання, супутні види асоціацій та субасоціацій яких є 

рідкісними (реліктами, ендеміками або іншими, занесеними до міжнародних Червоних 

списків (МСОП, Європи й ін.), Червоної книги України та до регіональних Червоних 

списків), і відзначаються високим ступенем константності (III, IV, V клас); 

ІV категорія – угруповання, типові для території України [DUBYNA, DZIUBA, 

2007]. 

Номенклатуру синтаксонів складено у відповідності до сучасних вимог третього 

видання Міжнародного Кодексу фітосоціологічної номенклатури [WEBER et al., 2000], 

назви судинних рослин переважно наведено за «Vascular plants of Ukraine: a 

nomenclatural checklist» [MOSYAKIN, FEDORONCHUK, 1999]. Деякі таксони, назви яких 

потребували уточнення, наводяться із посиланням на відповідне джерело. 

 

Результати досліджень та їх обговорення 

Переглянуто дані щодо синтаксономічної структури, наведені у статті 

«Фітоценотична різноманітність острова Джарилгач» [DUBYNA, DZIUBA, 2005; 

PRODROMUS…, 2017]. Уточнено назву синтаксонів згідно європейського чеклісту 

рослинності та продромусу Чеської республіки [CHYTRÝ et al., 2007; MUCINA et al., 

2016]. За результатами обробки геоботанічних описів діагностовано та наведено 

асоціацію Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae Korzhenevskiy et Klyukin in Korzhenevskiy 

2001 з класу Cakiletea maritimae Tüxen et Preising ex Braun-Blanquet et Tüxen 1952, який 

раніше не наводився для досліджуваної території. Наведено нові для острова асоціацію 

Tournefortietum sibiricae Popescu et Sanda 1975 та угруповання Trachomitum venetum 

subsp. russanovii в межах Elymion gigantei Morariu 1957.  

Класифікаційна схема раритетних синтаксонів острова Джарилгач  

Cl. Cakiletea maritimae Tx.et Preising in Tx. ex Br.-Bl. et Tx. 1952  

Ord. Thero-Atriplicetalia Pignatti 1953 

All. Cakilion euxinae Géhu et al. 1994 

Аss. Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae Korzhenevskiy et Klyukin in Korzhenevskiy 

2001 

Cl. Ammophiletea Braun-Blanquet et Tüxen ex Westhoff, Dijk Et Passchier 1946  

Ord. Ammophiletalia Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 

All. Elymion gigantei Morariu 1957 

Аss. Tournefortietum sibiricae Popescu et Sanda 1975 

Аss. Elymetum gigantei Morariu 1957 

B. comm. Trachomitum venetum subsp. russanovii  

Cl. Festucetea vaginatae Soó ex Vicherek 1972  

Ord. Festucetalia vaginatae Soó 1957 

All. Festucion vaginatae de Soó 1929 
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Аss. Secali-Stipetum borysthenicae Korzhenevsky ex Dubyna, Neuhäuslová et Shelуag-

Sosonko 1995 

Аss. Aperetum maritimae Popescu et Sanda 1972 

Аss. Dauco guttati-Chrysopogonetum grylli Popescu, Sanda et Doltu 1980 

Клас Cakiletea maritimae Tx. et Preising in Tx. ex Br.-Bl. et Tx. 1952 

Діагностичні види: Cakile maritima, Salsola soda. 

Новий для острова клас Cakiletea maritimae започатковує еколого-ценотичні ряди 

острова. Репрезентує піонерну гало-нітрофільну рослинність піщаного морського 

узбережжя, яка сформувалася біля верхньої межі прибою [MUCINA et al., 2016].  

Порядок Thero-Atriplicetalia Pignatti 1953 

Діагностичні види: Cakile maritima, Salsola soda. 

Смуги гало-нітрофільних угруповань південного узбережжя острова (відкритого 

Чорного моря). 

Союз Cakilion euxinae Géhu et al. 1994  

Діагностичні види: Crambe maritima, Leymus sabulosus. 

Гало-нітрофільні угруповання південного узбережжя, що формуються в зоні 

впливу штормів. 

Асоціація Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae Korzhenevskiy et Klyukin in 

Korzhenevskiy 2001 

Діагностичні види: Artemisia arenaria, Cakile maritima, Centaurea odessana, 

Crambe maritima, Crepis ramosissima, Eryngium maritimum, Lactuca tatarica, Leymus 

sabulosus, Polygonum mesembricum, Salsola soda. 

Домінантні види: Leymus sabulosus. 

Угруповання асоціації поширені на піщаних горбкуватих приморських ділянках 

південного узбережжя острова. Рослинний покрив розріджений, до 25-45%. 

Флористичний склад бідний, 6-7 видів на 50 м². Це зумовлено постійним руйнівним 

впливом морських хвиль у зоні прибою. На відміну від інших синтаксонів порядку 

Thero-Atriplicetalia, формується в зоні значного впливу морських хвиль. 

Діагностичними видами виступають наступні созофіти: Crambe maritima L., уключений 

до Червоної книги України і Додатку 2 Європейського Червоного списку, та Eryngium 

maritimum L., що охороняється у Червоному списку Херсонської області, Lactuca 

tatarica (L.) C.A.Mcy., включений до ЄЧС [RED DATA BOOK, 2009; EUROPEAN…, 2011; 

CHERVONUI…, 2013]. Особини Crambe maritima, характерного для цієї асоціації, 

стабільно зустрічаються на досліджуваних ділянках узбережжя острова. Відмінною від 

подібних рослинних угруповань Північного Причорномор’я є присутність регіонально 

рідкісного діагностичного виду Eryngium maritimum. Ці оселища охороняються за 

додатком І Директивою Ради Європи 92/43/ЄЕС як «2110 Початкові стадії рухомих 

дюн» [SHAPOSHNYKOVA, 2017; КUZЕМКО, 2017]. За созологічними ознаками 

діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі флористичних принципів, 

асоціація відноситься до першої категорії охорони [DUBYNA, DZIUBA, 2007]. 

Клас Ammophiletea Braun-Blanquet et Tüxen ex Westhoff, Dijk Et Passchier 1946 

Діагностичні види: Crambe maritima, Eryngium maritimum, Leymus sabulosus. 

Клас Ammophiletea (заміщує Cakiletea maritimae), представлений угрупованнями 

рухомих піщаних дюн, які є досить динамічними формами рельєфу за рахунок еолових 

процесів [MUCINA et al., 2016].  

Порядок Ammophiletalia Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 

Діагностичні види: Argusia sibirica, Artemisia arenaria, Carex colchica, Eryngium 

maritimum, Leymus sabulosus, Salsola soda. 

Угруповання піщаних дюн чорноморського узбережжя острова 

Союз Elymion gigantei Morariu 1957 
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Діагностичні види: Argusia sibirica, Artemisia arenaria, Carex colchica, Eryngium 

maritimum, Leymus sabulosus, Salsola soda. 

Угруповання приморського валу та прибережних дюн південної частини острова. 

Асоціація Tournefortietum sibiricae Popescu et Sanda 1975 

Діагностичні види: Argusia sibirica, Crambe maritima, Lactuca tatarica, Polygonum 

mesembricum, Puccinellia distans.  

Константні види: Leymus sabulosus, Salsola soda.  

Рослинність ділянок літорального валу, які функціонують в умовах постійного 

видування піску та його накопичення з нижчих ділянок узбережжя. Загальне 

проективне покриття в середньому складає 20%, рідше до 50%. Видова насиченість − 4-

6 видів на 20-30 м². У складі угруповань з високим класом постійності бере участь 

високодіагностичний вид Crambe maritima L., уключений до Червоної книги України та 

Європейського Червоного списку [RED DATA BOOK, 2009; EUROPEAN…, 2011]. У групу 

діагностичних видів входить також Lactuca tatarica (L.) C.A.Mcy. (Європейський 

Червоний список) [EUROPEAN…, 2011]. За созологічними ознаками діагностичних видів 

синтаксонів, виділених на основі флористичних принципів, асоціація, як і попередня, 

належить до першої категорії охорони [DUBYNA, DZIUBA, 2007]. 

Асоціація Elymetum gigantei Morariu 1957 

Діагностичні види: Carex colchica, Centaurea odessana, Eryngium maritimum, 

Euphorbia seguierana, Festuca beckeri, Leymus sabulosus, Salsola soda, Syrenia cana, 

Xanthium albinum. 

Константні види: Cynanchum acutum, Polygonum mesembricum, Secale sylvestre. 

Домінантні види: Cynanchum acutum, Euphorbia seguierana, Salsola soda. 

Угруповання вирівняних ділянок літорального валу, які зазнають впливу 

морських хвиль. Трав’яний покрив розріджений, від 25% до 60%. Флористичне 

багатство, у порівнянні з попередніми угрупованнями, збільшується, в середньому до 5-

9 видів (максимальна кількість 11) на 25 м². Окрім звичайних для цього ценозу 

діагностичних видів Carex colchica J.Gay та Leymus sabulosus (M.Bieb.) Tzvelev, в 

угрупованнях з високим класом постійності бере участь Eryngium maritimum L., 

включений до Червоного списку Херсонської області [CHERVONUI…, 2013]. За 

директивою ЄС біотопи асоціації відповідають оселищу «2120 Рухомі дюни вздовж 

берегової лінії з Ammophila arenaria, «білі дюни». Підтип: Причорноморські рухомі 

дюни вздовж берегової лінії з Leymus sabulosus (Elymetalia gigantei)» [SHAPOSHNYKOVA, 

2017; КUZЕМКО, 2017]. За созологічними ознаками діагностичних видів асоціація 

відноситься до третьої категорії охорони [DUBYNA, DZIUBA, 2007]. 

Угруповання Trachomitum venetum subsp. russanovii. 

Діагностичні види: Bolboschoenus maritimus, Carex colchica, Elytrigia elongata, 

Juncus tyraicus, Limonium gmelinii, Odontites salina, Phragmites australis, Trachomitum 

venetum subsp. russanovii. 

Константні види: Dianthus platyodon, Leymus sabulosus, Secale sylvestre. 

Домінантні види: Juncus tyraicus, Phragmites australis, Trachomitum venetum subsp. 

russanovii. 

Угруповання літорального валу та його знижених заударних ділянок. 

Виокремлено базальне угруповання з домінуючим видом Trachomitum venetum subsp. 

russanovii (Pobed.) Yena et Moysienko – вузько локальним ендеміком, місцезнаходження 

якого достовірно відомо тільки з острова Джарилгач [YENA, MOYSIENKO, 2007; RED 

DATA BOOK, 2009]. Проективне покриття трав’яного ярусу складає 70-80%, рідше 35% 

(на вирівняній частині приморського валу). Флористичний склад варіює в залежності 

від приуроченості угруповань до певних форм мікрорельєфу (4-9 видів). Клас 

постійності Trachomitum venetum subsp. russanovii складає V, він є високодіагностичним 

видом, одним з небагатьох, які за коефіцієнтом phi мають показник вірності 100. За 
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созологічними ознаками діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі 

флористичних принципів, угруповання віднесено до першої категорії охорони 

[DUBYNA, DZIUBA, 2007]. 

Клас Festucetea vaginatae Soó ex Vicherek 1972 

Діагностичні види: Bromus squarrosus, Cynodon dactylon, Erophila verna, Euphorbia 

seguieriana, Festuca beckeri, Plantago arenaria, Scirpoides holoschoenus, Secale sylvestre. 

Зазвичай, угруповання класу Festucetea vaginatae в еколого-ценотичних рядах 

розташовуються між ценозами асоціацій Ammophiletea і Festuco-Brometea. Але в межах 

острова він є кінцевою ланкою, яка завершує піщані ценози. Репрезентує псамофітні 

степи [CHYTRÝ et al., 2007].  

Порядок Festucetalia vaginatae Soó 1957 

Діагностичні види: Allium guttatum, Cynodon dactylon, Euphorbia seguieriana, 

Festuca beckeri, Scirpoides holoschoenus, Secale sylvestre. 

Угруповання піщаних степів центральної частини острова. 

Союз Festucion vaginatae de Soó 1929 

Діагностичні види: Cynodon dactylon, Dianthus platyodon, Euphorbia seguieriana, 

Festuca beckeri, Scirpoides holoschoenus, Senecio borysthenicus, Seseli tortuosum, Syrenia 

montana. 

Угруповання піщаних степів невисоких погорбованих приморських кучугур 

центральної та південної частини острова. Представлений трьома асоціаціями. 

Асоціація Secali-Stipetum borysthenicae Korzhenevsky ex Dubyna, Neuhäuslová et 

Shelуag-Sosonko 1995  

Діагностичні види: Allium guttatum, Alyssum desertorum, Arenaria serpyllifolia, 

Cerastium semidecandrum, Elytrigia repens, Erophila verna, Erysimum repandum, 

Euphorbia seguierana, Koeleria glauca, Linum austriacum, Picris hieracioides, Poa bulbosa, 

Rumex acetosella, Secale sylvestre, Schoenus nigricans, Stipa borysthenica, Syrenia montana.  

Константні види: Bromus mollis, Cerastium glutinosum, Phragmites australis.  

Домінантні види: Euphorbia seguierana, Schoenus nigricans, Stipa borysthenica. 

Зосереджені на невисоких ділянках приморських дюн на південній і центральній 

частині острова та в мікродепресіях. Проективне покриття трав’янистого ярусу − 50-

75%. Флористичне багатство в середньому складає 9-12 видів на 25 м². Діагностичним 

видом є включений до Червоної книги України Stipa borysthenica Klokov ex Prokudin 

[RED DATA BOOK, 2009]. S. borysthenica має високий клас постійності V, показник 

вірності за коефіцієнтом phi дорівнює 100. У більш зволожених зниженнях домінує 

Schoenus nigricans L., уключений до Червоного списку Херсонської області 

[CHERVONUI…, 2013]. Відзначається наявністю Lactuca tatarica (L.) C.A.Mcy., який 

охороняється Додатком 2 Європейського Червоного списку [EUROPEAN…, 2011]. 

Угруповання формації Stipeta borysthenicae включені до Зеленої книги України 

[ZELЕNA…, 2009]. Охороняються в складі оселища «6260* Паннонські піщані степи. 

Підтип: Понтичні піщані степи» [SHAPOSHNYKOVA, 2017; КUZЕМКО, 2017]. За 

созологічними ознаками діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі 

флористичних принципів, асоціація належить до першої категорії охорони [DUBYNA, 

DZIUBA, 2007]. 

Асоціація Aperetum maritimae Popescu et Sanda 1972 

Діагностичні види: Aeluropus littoralis, Anacamptis coriophora, Apera maritima, 

Artemisia santonicum, Asparagus maritimus, Bromus squarrosus, Elytrigia elongata, 

Elytrigia repens, Erophila verna, Kochia laniflora, Kochia scoparia, Limonium gmelinii, 

Linaria odora, Milium vernale, Puccinellia gigantea, Rumex acetosella, Scirpoides 

holoschoenus, Seseli tortuosum, Valerianella carinata. 

Константні види: Alyssum desertorum, Bromus mollis, Cerastium glutinosum, 

Cynanchum acutum, Poa bulbosa, Secale sylvestre, Syrenia montana. 
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Tаблиця 1 

Фітоценотична характеристика асоціації класу Cakiletea maritimae  

Table 1 

Phytocenotic characteristics of the association of class Cakiletea maritimae 

Номер опису:  в таблиці 1 2 3 4 5 

П
о

ст
ій

н
іс

т
ь

 

авторський 38 39 41 45 46 

Площа опису, м² 20 35 35 20 30 

Кількість видів  7 6 7 7 7 

Загальне проективне покриття, % 45 35 40 25 30 

Покриття трав’яного ярусу, % 45 35 40 25 30 

  D.s. Аss. Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae  

Cakile maritima          + . . + r III 

Crambe maritima            + + r . r V 

Lactuca tatarica            r + . + + V 

  D.s. All. Cakilion euxinae   

Leymus sabulosus            3 3 2 1 1 V 

  D.s. Cl. Cakiletea maritimae  

Salsola soda              + . 2 2 1 V 

  Інші види  

Artemisia arenaria           . . r r . II 

Centaurea odessana           . . r . r II 

Crepis ramosissima           . . r . r II 

Eryngium maritimum           r r + + r V 

Gypsophila perfoliata         . r . . r II 

Polygonum mesembricum        r r . + r V 

Місцезнаходження описів: 1, 2 – східна окраїна острова (11.07.15); 3, 4, 5 – східний берег 

острова, неподалік від споруд маяків (11.07.15). 

 

Таблиця 2 

Синоптична таблиця синтаксонів раритетної рослинності острова Джарилгач  

за коефіцієнтом вірності phi (у %) 

Table 2 

Synoptic table of syntaxons of rare vegetation of Dzharylgach island by fidelity phi coefficient (in %) 
 

Порядковий номер 

синтаксону 

1 2 3 4 5 6 7 

Кількість описів 6 6 3 5 5 12 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Artemisia santonica 67.9       

Apera maritima 67.3       

Puccinellia gigantea 54.8       

Limonium gmelinii 54.8       

Rumex acetosella 45.3       

Elytrigia elongata 41.7       

Anacamptis coriophora 41.5       

Bromus squarrosus 39.6       

Elytrigia repens 39.5       

Milium vernale 35.6       

Chrysopogon gryllus  91.3      

Plantago lanceolata  56.3      

Anacamptis picta  54.6      

Bromus mollis  47.6      

Polygonum arenarium  41.5      

Plantago arenaria  41.5      

Stipa borysthenica   100.0     

Koeleria glauca   75.0     

Anisantha sterilis   75.0     

Poa bulbosa   64.1     

Cerastium semidecandrum   64.1     

Alyssum desertorum   56.0     
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Trachomitum venetum subsp. 

russanovii 

   100.0    

Phragmites australis    62.6    

Odontites salina    54.8    

Argusia sibirica     67.3   

Carex colchica      49.7  

Festuca beckeri      46.4  

Leymus sabulosus      39.4  

Salsola soda      37.5  

Centaurea odessana      37.0  

Schoenus nigricans  34.4 64.5     

Euphorbia seguierana   45.3   26.4  

Crambe maritima     56.0  52.8 

Lactuca tatarica     49.7  46.7 

Eryngium maritimum      57.7 57.7 

 

Назви синтаксонів: 1 – Aperetum maritimae, 2 – Dauco guttati-Chrysopogonetum grylli, 3 – Secali-Stipetum 

borysthenicae, 4 – B. comm. Trachomitum venetum subsp. russanovii, 5 – Tournefortietum sibiricae, 6 – 

Elymetum gigantei, 7 – Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae. 

 

Домінантні види: Anisantha tectorum, Bromus squarrosus, Cerastium glutinosum, 

Chrysopogon gryllus, Secale sylvestre, Syrenia montana. 

Угруповання характерні для вирівняних піщаних масивів центральної частини 

острова. Деякі ділянки зазнають впливу від випасання. Діагностичним видом є 

причорноморсько-азовський ендем Apera maritima Klokov [CHERVONUI…, 2013]. 

Проективне покриття трав’яного ярусу складає 75-80%. Кількісні показники видового 

складу залежать від впливу пасквального фактору (12-20 видів). Участь мохово-

лишайникового ярусу у цих угрупованнях найбільш виражена − Cladonia foliacea 

(Huds.) Wild. (10%), Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber & Mohr та Weissia longifolia Mitt. 

(10%). Клас постійності Apera maritima складає V, за коефіцієнтом phi має показник 

вірності 67,3. Асоціація відрізняється насиченістю созофітами: Anacamptis coriophora 

(L.) R.M. Bateman, Pridgeon et M.W. Chase і A. picta (Loisel.) R.M. Bateman, які уключені 

до Червоної книги України та до додатків конвенцій СІТЕС і BERN, Chrysopogon 

gryllus (L.) Trin. (Червона книга України), Schoenus nigricans L. (Червоний список 

Херсонської області), Asparagus litoralis Steven, A. maritimus (L.) Mill. (Європейський 

Червоний список) [RED DATA BOOK, 2009; CHERVONUI…, 2013; CONVENTION, 1979; 

CONVENTION, 2017; EUROPEAN…, 2011]. Угруповання охороняються в складі оселища 

«6260* Паннонські піщані степи. Підтип: Понтичні піщані степи» [SHAPOSHNYKOVA, 

2017; КUZЕМКО, 2017]. За созологічними ознаками діагностичних видів синтаксонів, 

виділених на основі флористичних принципів, асоціація відноситься до першої 

категорії охорони [DUBYNA, DZIUBA, 2007]. 

Асоціація Dauco guttati-Chrysopogonetum grylli Popescu, Sanda et Doltu 1980 

Діагностичні види: Allium guttatum, Anacamptis picta, Bromus mollis, Centaurium 

erythraea, Chrysopogon gryllus, Cynodon dactylon, Euphorbia seguierana, Inula salicina, 

Juncus bufonius, Melica chrysolepis, Plantago arenaria, Plantago lanceolata, Plantago 

maxima, Poa pratensis, Polygonum arenarium, Rumex ucranicus, Schoenus nigricans, 

Sclerochloa dura, Sisymbrium altissimum.  

Константні види: Cerastium glutinosum, Milium vernale, Secale sylvestre.  

Домінантні види: Chrysopogon gryllus, Schoenus nigricans. 

Угруповання асоціації поширені на вирівняних дюнах внутрішніх територій 

центральної частини острова. Проективне покриття трав’яного ярусу складає 60-80%, 

значно рідше − до 90%. Кількість видів 9-12. Характеризується спорадичною участю 

мохово-лишайникових угруповань (до 10%).  
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Місцезнаходження описів:  1, 2 – перед ботанічним заказником загальнодержавного значення 

«Джарилгацький» (за деревними насадженнями з Ulmus pumila L.) (10.07.15); 3, 4 – у межах БЗ 

«Джарилгацький» (10.07.15); 5, 6 – у межах БЗ «Джарилгацький» (Дубина Д.В., Дзюба Т.П., 05.2002); 7, 8 

– біля межового знаку кварталу № 110 (22.05.15); 9 – у північній частині БЗ «Джарилгацький» (22.05.15); 

10, 11 – у північній частині БЗ «Джарилгацький» (Дубина Д.В., Дзюба Т.П., 09.2001); 12 – за межами БЗ, 

в напрямку до затоки (Дубина Д.В., Дзюба Т.П., 05.2002); 13, 14 – на південь від кварталу № 124 

(22.05.15); 15, 16, 17 – в напрямку до 110 кварталу (28.05.2017).  

 

Високодіагностичним видом (91,3 за показником phi) є Chrysopogon gryllus (L.) 

Trin. (Червона книга України) [RED DATA BOOK, 2009]. Його участь в угрупованнях 

відзначається високим класом постійності. Популяція в межах псамофітних степів 

Джарилгача є найчисельнішою в Україні. Угруповання формації Chrysopogoneta gryllis 

включені до Зеленої книги України [ZELЕNA…, 2009]. Види, які зрідка зустрічаються в 

досліджуваних ценозах: Asparagus litoralis Steven, Juncus bufonius L., Poa pratensis L. 

охороняються другим додатком Європейського Червоного списку [EUROPEAN…, 2011]. 

За созологічними ознаками діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі 

флористичних принципів, асоціація відноситься до першої категорії охорони [DUBYNA, 

DZIUBA, 2007]. 

На основі виявлення аутфітосозологічних ознак (АФІ), розроблених С.М. 

Стойком, виділено вразливі види асоціацій, які є переважно представниками 

ендемічного комплексу або відзначаються особливостями розвитку [ZBEREZHENNIA…, 

2003]. Це − Apera maritima Klokov, Trachomitum venetum subsp. russanovii (Pobed.) Yena 

et Moysienko та представники родини Orchidaceae [SHAPOSHNYKOVA, KOLOMІICHUK, 

2015]. 

Висновки 

Угруповання гало-нітрофільної, псамофітної і псамофітно-степової рослинності 

острова Джарилгач за участю рідкісних видів вищих судинних рослин представлені 

шістьма асоціаціями і одним базальним угрупованням, що належать до трьох союзів, 

трьох порядків і трьох класів. Здійснена ревізія синтаксонів рослинності острова. 

Виявлено новий для рослинності острова клас Cakiletea maritimae, дві асоціації (Lactuco 

tataricae-Cakiletum euxinae, Tournefortietum sibiricae) та угруповання Trachomitum 

venetum subsp. russanovii. Флористичний склад представлених синтаксонів 

відрізняється великою часткою рідкісних та ендемічних видів, притаманних 

приморським і дюнним комплексам. Вони репрезентують оселища, які охороняються 

Директивою Ради Європи 92/43/ЄЕС: «2110 Початкові стадії рухомих дюн», «2120 

Рухомі дюни вздовж берегової лінії з Ammophila arenaria, («білі дюни»). Підтип: 

Причорноморські рухомі дюни вздовж берегової лінії з Leymus sabulosus (Elymetalia 

gigantei)». Пріоритетним (за ст. 1 оселищної директиви) типом є «6260* Паннонські 

піщані степи. Підтип: Понтичні піщані степи», тобто таким, що знаходиться під 

загрозою зникнення і за який Європейське Співтовариство несе особливу 

відповідальність [OSELISHCHNA…, 2012]. Фітосозологічний аналіз ценотичного 

різноманіття рослинності, виділеного на флористичній основі, показав, що п’ять 

асоціацій та одне угруповання відноситься до першої охоронної категорії,  одна 

асоціація – до третьої.  

Фітоценози приморських екосистем формуються в специфічних умовах, 

зумовлених динамічністю едафотопів, внаслідок дії морських хвиль та еолового 

фактору. Руйнівний вплив природних факторів підсилюється дією антропічних, 

наслідками від розорювання та заліснення, пасквальної дигресії. Гало-нітрофільні 

угруповання узбережної частини острова та початкові стадії рухомих дюн більшою 

мірою зазнають впливу природних факторів, а псамофітно-степові угруповання – 

антропічних. 



 

Шапошнікова А.О. 
 

 292 

Унікальність ценотичного та видового різноманіття острова та його висока 

ступінь вразливості викликає необхідність подальших більш детальних досліджень, 

зокрема на синтаксономічному (динамічні процеси) і популяційному (віталітетна 

структура) рівнях. У першу чергу має бути здійснена мінімізація руйнівного впливу 

диких ратичних (шляхом істотного обмеження їх кількості), проведена оптимізація 

функціонального зонування НПП «Джарилгацький» з метою збільшення площі 

заповідної зони (вирішується проблема існуючого дотепер пересування туристів, 

автотранспортних засобів та активного освоєння і розширення пляжів) та здійснене 

обмеження розвитку деревних насаджень, зокрема Elaeagnus angustifolia L. на штучно 

заліснених псамофітно-степових ділянках. Не менш важливим у справі активної 

охорони раритетного фіторізноманіття та його угруповань є їх відновлення шляхом 

підсівання рідкісних ценозоутворючих видів рослин на придатні ділянки територій 

острова. 
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Нова асоціація ксеромезофільних дібров союзу Aceri 
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Association Violo hirtae–Quercetum roboris is discribed as new for science from the basin 

of the lower Sula. Its xeromesophilic oak forests which are represented by three 

subassociations. They are attributed to the Aceri tatarici-Quercion roboris alliance. They 

are rare and occupy the driest ecotops of the plankers (the fourth floodplain terraces) above 

the ditches, between the ridges of beams, at the top of the slopes. They perform important 

anti-erosion and soil protection functions.  
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На території басейну нижньої Сули ксеромезофільні дубові ліси виділились у нову 

асоціацію Violo hirtae–Quercetum roboris з трьома підасоціаціями, які віднесені до 

союзу Aceri tatarici–Quercion roboris. В статті акцентовано на тому, що в 

Лівобережному Лісостепу України вони є рідкісними, займають найсухіші екотопи 

плакорів (четверті надзаплавні тераси) над урвищами, між гребенями балок, на 

верхівках схилів, і виконують важливі протиерозійні та ґрунтозахисні функції.  
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На территории бассейна нижней Сулы ксеромезофильные дубовые леса выделились 

в новую ассоциацию Violo hirtae–Quercetum roboris с тремя подассоциациями, 

которые отнесены к союзу Aceri tatarici–Quercion roboris. В статье акцентировано на 

том, что в Левобережной Лесостепи Украины они являются редкими, занимают 

наиболее сухие экотопы плакора (четвертые надпойменные террасы) над обрывами, 

между гребнями балок, на верхушках склонов, и исполняют важные экологические 

противоэрозионные и почвозащитные функции.  
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cordata Mill., у підліску яких неодмінно присутній Acer tataricum L., в Лівобережному 

Лісостепу України займають найсухіші екотопи плакору (четверта надзаплавна тераса) 

над урвищами, між відвершками балок та на шпилях горбів. За домінантною 

класифікацією рослинності вони вивчені недостатньо [GRYN, 1971; SCHELIAG–SOSONKO, 

1974; PRODROMUS ..., 1991]. За класифікацією рослинності школи Ж. Браун–Бланке 

термофільні субконтинентальні дубові ліси лісостепової зони належать до союзу PUB–

01C Aceri tatarici–Quercion Zolyomi 1957 (порядок PUB–01 Quercetalia pubescenti–

petraeae Klika 1933, клас PUB Quercetea pubescentis Doing–Kraft ex Scamoni et Passarge 

1959) [MUCINA et al., 2016] який описаний із Паннонського регіону (Чехія, Словаччина, 

Угорщина, Румунія, Болгарія) й поширений на півдні України та на заході 

чорноземного регіону Російської Федерації [CHYTRÝ, 1997; POLUIANOV, 2012]. 

Літературні дані щодо фітоценотичного різноманіття лісів союзу в Україні за 

методикою школи Ж. Браун–Бланке дуже обмежені [ONYSHCHENKO et al., 2007]. 

Кількість опублікованих описів, віднесених до нього в літературі, незначна. Цей союз 

відсутній у продромусі рослинності України [SOLOMAKHA, 2008]. В басейні нижньої 

Сули синтаксономічний і флористичний склад термофільних широколистяних лісів 

практично не вивчений. 

Цією публікацією продовжується вивчення синтаксономічного статусу лісів союзу 

Aceri tatarici–Quercion roboris в Україні, а саме на північній межі їх поширення в 

середній смузі Лівобережного Лісостепу у басейні нижньої Сули, де задокументовані 

дані про їх наявність та еколого–флористичні особливості досі були відсутні. 

Дослідження є дуже актуальними з огляду на те, що термофільні дубові ліси в регіоні є 

досить рідкісними угрупованнями, до того ж значною мірою трансформованими 

насадженнями лісокультур та негативним впливом ріллі, на межі з якою біля 

відвершків балок вони знаходяться. Залучення до наукового обігу нового 

фітоценотичного матеріалу сприятиме з’ясуванню питань еколого–флористичної 

класифікації лісів союзу Aceri tatarici–Quercion roboris в Україні, зокрема на північній 

межі їх ареалу. 

 

Фізико–географічні особливості об’єкту досліджень  

Територія басейну нижньої Сули знаходиться в Придніпровській низовині в 

межах Полтавської та меншою мірою Черкаської адміністративних областей. Вона 

простягається від впадіння р. Удай у північних околицях м. Лубни до гирла р. Сула, 

нині затопленого водами Кременчуцького водосховища. Основними притоками цього 

відрізку річки є Сліпорід та Оржиця, і обидві вони впадають у Сулу з правого боку. 

Басейн нижньої Сули знаходиться у межах Оболонсько–Градизького фізико–

географічного району. 

Особливістю клімату басейну нижньої Сули є поступове зменшення на схід і 

південь кількості опадів, які складають близько 500 мм на рік. Середня річна 

температура становить близько +6оС. Рельєф являє собою знижену рівнину, прорізану 

лівими притоками Дніпра. Грунти під термофільними широколистяними лісами – змиті 

опідзолені чорноземи та світло–сірі опідзолені на лесах і лесовидних суглинках.  

 

Матеріали та методи 

У роботі використано 14 геоботанічних описів, виконаних О.Ю. Смаглюк, 

Н.О. Смоляр та Є.О. Воробйовим у басейні нижньої Сули та її правобережних приток у 

2014–2015 роках. Описи виконувались згідно методики школи Браун–Бланке [MIRKIN et 

al., 2001]. Розмір описової ділянки складав близько 25×25 м, зрідка в природних межах 

фітоценозів у випадку їх меншої площі або смугового розміщення. Бали рясності в 

таблицях відповідають таким значенням проективного покриття: + – <1%, 1 – 1–5%, 2 – 

6–15%, 3 – 16–25%, 4 – 26–50%, 5 – 51–100%. Бали постійності позначають: + – < 10%, 
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I – 10–20%, II – 21–40%, III – 41–60%, IV – 61–80%, V – 81–100%. У дужках після назви 

виду дерев та чагарників показана ярусність: а – верхній деревний ярус; b – 

чагарниковий ярус та підріст; c – ярус трав.  

Назви видів наводяться за зведенням С.Л. Мосякіна та М.М. Федорончука 

[MOSYAKIN, FEDORONCHUK, 1999]. Інтерпретація фітоценотичного матеріалу 

проводилась із використанням літературних джерел по Лівобережному Лісостепу 

України [BAIRAK, 1996; ONYSHCHENKO et al., 2007; NAZARENKO, KUZEMKO, 2011), а 

також статей і продромусів термофільних широколистяних лісів сусідніх країн. 

    

Результати та їх обговорення 

Союз Aceri tatarici–Quercion roboris об’єднує термофільні мезоксерофільні 

субконтинентальні ліси лісостепової та степової зон Східної Європи і був описаний із 

Угорщини, де спостерігається найвища різноманітність асоціацій союзу (Galatello–

Quercetum roboris Zólyomi et Tallós 1967, Polygonato latifolii–Quercetum roboris (Hargitai 

1940) Borhidi in Borhidi et Kevey 1996, Irido variegatae–Quercetum roboris (Hargitai 1940) 

Borhidi in Borhidi et Kevey 1996, Populo canescenti–Quercetum roboris (Hargitai 1940) 

Borhidi in Borhidi et Kevey 1996, Aceri tatarici–Quercetum roboris Zólyomi 1957, 

Dictamno–Tilietum cordatae Fekete 1961, Festuco rupicolae–Quercetum roboris Soó (1941) 

1957, Convallario–Quercetum roboris Soó (1941) 1957, Festuco pseudovinae–Quercetum 

roboris (Máthé 1933) Soó 1960, Ceraso mahaleb–Quercetum pubescentis Jakucs et Fekete 

1957, Festuco pseudodalmaticae–Quercetum (Horansky 1957) Soó 1963, Corno–Quercetum 

Jakucs et Zólyomi 1958, Poo pannonicae–Quercetum petraeae (Horansky 1957) Soó 1959) 

[BARTHA et al., 1995]. За останнім джерелом наводимо переліки видів, які 

характеризують основні угорські асоціації союзу: Quercus pubescens, Q. cerris, Q. robur, 

Acer campestre, A. tataricum, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Swida sanguinea, 

Pulmonaria mollis, Iris variegata, Festuca rupicola, F. valesiaca, Aegonychon 

purpureocaeruleum, Brachypodium sylvatica, Carex michelli, Doronicum hungaricum. 

У союзі Aceri tatarici–Quercion roboris для Румунії наводиться п’ять асоціацій: 

Aceri tatarici–Quercetum petraeae–roboris Soó 1951 em Zólyomi 1957, Carici montanae–

Quercetum petraeae Gergely 1962, Aceri tatarici–Quercetum pubescenti–roboris Zólyomi 

1957, Aceri tatarici–Quercetum pubescenti–pedunculiflorae Zólyomi 1957, Quercetum 

pedunculiflorae Borza 1937, константними видами для яких є Quercus robur, Acer 

campestre, A. tataricum, Pyrus communis, Padus avium, Crataegus monogyna, Ligustrum 

vulgare, Viburnum lantana, Rhamnus cathartica, Cornus mas, Poa nemoralis, Vincetoxicum 

hirundinaria, Clinopodium vulgare, Astragalus glycyphyllos, Pulmonaria mollis, Aegonychon 

purpureocaeruleum, Hylotelephium maximum, Teucrium chamaedrys, Galium intermedium 

[IVAN et al., 1993].  

Для Чехії та Словаччини за останніми даними наводяться чотири асоціації союзу 

Aceri tatarici–Quercion roboris [CHYTRÝ, TICHÝ, 2003, JAROLIMEK, ŠIBIK 2008] – асоціація 

Carici fritschii–Quercetum roboris Chytrý et Horak 1997, Quercetum pubescenti–roboris 

(Zolyomi 1957) Michalko et Dzatko 1965, Festuco rupicolae–Quercetum roboris та 

Convallario–Quercetum roboris) у фітоценозах яких найбільш представлені Quercus 

petraea, Q. pubescens, Acer campestre, Ligustrum vulgare, Brachypodium pinnatum, Poa 

nemoralis, Cornus mas, Fraxinus angustifolia, Ulmus minor, Mercurialis perennis, Carex 

montana, Convallaria majalis (перелічені види належать до константинх домінантів), а 

також Fraxinus excelsior, Crataegus monogyna, Brachypodium sylvaticum, Calamagrostis 

arundinacea, Dactylis glomerata agg. (incl. D. polygama), Carex michelii, Dictamnus albus, 

Aegonychon purpureo–caeruleum, Pulmonaria officinalis agg., Veronica chamaedrys agg., 

Pyrethrum corymbosum, Viola hirta, V. mirabilis, Geum urbanum, Lathyrus niger, 

Clinopodium vulgare, Melittis melissophyllum, Galium sylvaticum. Диференційними 

видами асоціації від решти термофільних лісів Чехії є Melica picta та Galium odoratum. 
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Крім цього, як константні домінанти наводяться Quercus robur, Swida sanguinea, Melica 

uniflora. До діагностичного блоку видів включають також Iris variegata і Betonica 

officinalis, Quercus cerris, Sorbus domestica, Carex fritschii, C. michelii.  

На крайньому заході лісостепової зони Російської Федерації нещодавно описано 

декілька асоціацій, включених до союзу Aceri tatarici–Quercion roboris. Із Південного 

Нечорнозем’я Російської Федерації (зона листяних лісів) була описана асоціація 

Lathyro nigri–Quercetum roboris Bulochov et Solomesch 2003 [BULOCHOV, SOLOMESHCH, 

2003]. Із південно–західної частини Курської області (північна частина Лісостепу) 

описано асоціацію остепнених дубових лісів Pyro pyrastri–Quercetum roboris Poluyanov 

2012, Chamaecytiso ruthenici–Quercetum roboris та безрангове угруповання Quercus 

robur–Acer tataricum [POLUIANOV, 2012, 2013]. У підзоні південного Лісостепу 

Російської Федерації (верхів’я басейну р. Ворскла) описана асоціація Vicio pisiformis–

Quercetum roboris Semenishchenkov 2012 [SEMENISHCHENKOV, 2012]. Крім того, для 

остепнених дубових лісів цієї території описано новий союз PUB–01D Lathyro 

pisiformis–Quercion roboris Solomeshch et Grigoriev in Willner et al. 2015, що значно 

ускладнює проведення порівняння цієї рослинності в межах Лісостепу України та Росії. 

Із території України угруповання союзу Aceri tatarici–Quercion roboris вперше 

були наведені з використанням описів виконаних в Луганській області. Геоботанічні 

описи були здійснені українськими ботаніками Ф.О. Гринем в байрачних лісах в 

Лисичанському та Попаснянському районах [GRYN, 1940] та М.І. Котовим та 

Є.Д. Карнаух – у верхів’ях річки Міус у байраку з участю Carpinus betulus [KOTOV, 

KARNAUCH, 1940]. Ці описи були також використані при описі нової асоціації Aceri 

tatarici–Quercetum roboris rossicum Zólyomi 1957, цей автор також описав і новий союз 

Aceri tatarici–Quercion roboris [ZOLYOMI, 1957].  

В останні десятиріччя з території України в літературі до союзу Aceri tatarici–

Quercion roboris було віднесено лише три описи, визначені як провізорна асоціація 

Fritlillario ruthenicae–Quercetum roboris Onyschenko et al. 2007 ass. nov. prov. 

[ONYSHCHENKO et al., 2007]. Виконано їх у національному природному парку «Святі 

гори» на правобережжі Сіверського Дінця в підзоні Північного Степу (цю територію на 

Донецькій височині через наявність ділянок лісів на плакорі іноді розглядають як 

Донецький Лісостеп). Асоціація являє собою остепнені дубові ліси, які тяжіють до 

сухих схилів із грунтами на крейді. За результатами проведеної в цитованій роботі 

синфітоіндикації асоціація добре відрізняється від інших лісових асоціацій 

національного парку сухішими, більш трофними ґрунтами з нижчим вмістом нітратів.  

Асоціацію Fraxino excelsioris–Aceretum tatarici та Caragano fruticis–Aceretum 

tatarici було описано з підзони Північного Степу Дніпропетровської області 

[NAZARENKO, KUZEMKO, 2011]. Крім того, описаний у згаданій роботі союз Fraxino 

excelsioris–Acerion tatarici поки що зводимо в синтаксономічні синоніми союзу Aceri 

tatarici–Quercion roboris за синтаксономічною схемою, прийнятою в «Рослинності 

Європи» [MUCINA et al., 2016].  

Також О.М. Байрак [BAIRAK, 1996] булa виділена нова асоціація Aegonycho–

Quercetum roboris Bajrak 1996, якa описанa з крайньої південної частини Лівобережного 

Лісостепу в Кобеляцькому районі Полтавської області, за геоботанічними описами Н.О. 

Стецюк, і поміщенa в союз Tilio–Acerion Klika 1955. Виходячи з флористичної 

композиції та екологічних умов екотопів асоціації, вона не може бути віднесена ні до 

цього союзу, ні до союзу Scillo sibericae–Quercion roboris Onyshchenko 2009, куди 

згодом були включені зональні неморальні ліси регіону. Тому перевіривши та 

порівнявши діагностичні комбінації цього синтаксону та союзу Aceri tatarici–Quercion 

roboris, ми віднесли цю асоціацію до останього союзу за комплексом діагностичних 

видів та дуже збідненим блоком неморальних видів. Поширена асоціація Aegonycho–

Quercetum roboris у південно–східній та центральній (Дикансько–Опішнянські ліси) 
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частині Лівобережного Придніпров’я, займає фрагменти крутосхилів ярів і балок у 

найсухіших умовах на темно–сірих лісових грунтах із підстиланням суглинками.  

Виконане в басейні нижньої Сули геоботанічне дослідження дозволило 

збудувати фітоценотичну таблицю, фітоценони якої інтерпретовані як належні до 

союзу Aceri tatarici–Quercion roboris (табл. 1). Нами описана нова асоціація Violo hirtae–

Quercetum roboris з трьома субасоціаціями. 

Асоціація Violo hirtae–Quercetum roboris ass. nova hoc. loco 

Номенклатурний тип: Опис № 7 таблиці 1. 

Діагностичні види: Quercus robur (dom.), Pyrus communis, Ulmus glabra, Crataegus 

curvisepala, Dactylis glomerata, Poa nemoralis, P. angustifolia, Carex spicata, Viola hirta, 

Cystopteris fragilis, Glechoma hirsuta, Chelidonium majus, Alliaria petiolata, Galium 

aparine, Lactuca chaixii, Agrimonia eupatoria. 

Ліси асоціації зростають переважно на правому корінному березі долини р. Сула, 

але трапляються досить рідко і невеликими ділянками (табл. 1). Вони приурочені до 

найсухіших ділянок плакору (четверта надзаплавна тераса) над урвищами, між 

відвершками балок та на шпилях горбів, а також на стрімких південних і східних 

схилах. Грунти – сірі лісові та змиті опідзолені чорноземи. Локалітети лісів асоціації 

знаходяться переважно між кленово–липово–дубовими лісами союзу Scillo sibericae–

Quercion roboris. Асоціація характеризується порівняно значною зімкнутістю 

деревостану та незначним вкриттям і видовим багатством травостою. За бідністю 

складу власних діагностичних видів та помітною участю нітрофілів асоціацію можна 

вважати базальною для союзу. Очевидно, причиною такого її видового складу є 

відсутність випасу в її угрупованнях і загущеність лісокультур. Для результативного 

збереження й відновлення фіторізноманіття асоціації необхідні активні заходи їх 

збереження, а саме поновлення дуже обережного та суворо регламентованого випасу 

худоби або підвищення чисельності диких копитних. 

Підасоціація V.h.–Q.r. cerasetosum fruticosae subass. nova hoc. loco 

Номенклатурний тип: Опис № 2 таблиці 1. 

Діагностичні види: Cerasus fruticosa (dom.), Elytrigia repens, Bromopsis inermis, 

Polygonatum odoratum, Cystopteris fragilis, Silene nutans, Myosotis sparsiflora, Hypericum 

hirsutum, Phlomis tuberosa, Ajuga genevensis, Campanula rapunculoides, Lamium 

galeobdolon, Geranium robertianum. 

Підасоціація представляє найсухіші ліси асоціації на добре дренованих ділянках, 

що зумовило її збагачення на степові види та збіднення на неморальні. Займає південні 

схили стрімкістю 5–15° та ділянки плакору біля урвищ до яружно–балкових систем. 

Включає як природні деревостани, так і культури віком 40–70 років. Діаметр дуба 0,3–

0,4 м, висота близько 20 м. Середня його зімкнутість – 0,8, наявний чагарниковий ярус, 

його середня зімкнутість – 0,3. Середнє проективне покриття трав’яного ярусу незначне 

і складає у травні 10%. Середня кількість видів помітно вища, ніж в інших 

підасоціаціях асоціації, і складає 30 видів на один опис.  

Підасоціація V.h.–Q.r. typicum subass. nova hoc. loco 

Номенклатурний тип: Опис № 7 таблиці 1. 

Діагностичні види: відповідають наведеним для асоціації. 

Підасоціація представляє середні за рівнем зволоження ліси асоціації на добре 

дренованих ділянках. Займає південні, південно–західні та східні схили стрімкістю 10–

30° та ділянки плакору й денудаційних останців біля урвищ до яружно–балкових 

систем. Включає як природні деревостани, так і культури віком 50–60 років.  
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Таблиця 1. 

Фітоценотична характеристика асоціації Violo hirtae–Quercetum roboris 

Table 1. 

Phytocoenotic characteristic of association Violo hirtae–Quercetum roboris 

 

Зімкнутість деревного ярусу 09 09 08 06 09 05 07 06 06 08 07 07 09 07 

Зімкнутість чагарникового ярусу 01 03 02 05 + 01 03 + 04 04 07 05 07 04 

Проективне покриття трав’яного ярусу 30 5 10 5 2 5 5 20 60 35 10 40 45 40 

Кількість видів в описі  40 25 24 31 36 19  20 21 31 20 24 27 27 24 

Номер опису 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

D.s. Subass. V.h.–Q.r. cerasetosum fruticosae 

Cerasus fruticosa (b) . 3 2 3 . . . . . . + . . . 

Cerasus fruticosa (c) . . + . . . . . . . . . . . 

Silene nutans 1 + + . + . . . . . . . . . 

Myosotis sparsiflora . 1 1 . + . . . . . . . . . 

Elytrigia repens . 1 + . . . . + . . . . . . 

Bromopsis inermis . 1 + . . . . . . . . . . . 

Polygonatum odoratum 1 + . . . . . . . . . . . . 

Hypericum hirsutum + + . . . . . . . . . . . + 

Phlomis tuberosa 1 . . + . . . . . . . . . . 

Ajuga genevensis + . . + . . . . . . . . . . 

Campanula rapunculoides + . . + . . . + . . . . . . 

Lamium galeobdolon + . . + . . . . . . . . . . 

Geranium robertianum . . + + . . . . . . . . . . 

D.s. Subass. V.h.–Q.r. aceretosum platanoidis 

Acer platanoides (a) . . . . . . . . . . 2 2 3 2 

Acer platanoides (b) + . . . . . + . . 1 4 2 4 2 

Acer platanoides (c) . . . . . . . . . . + . 2 + 

Tilia cordata (a) . . . . . . . . . 5 . 2 2 1 

Tilia cordata (b) . . . . . . . . . 1 . . . . 

Acer campestre (a) . . . . . . . . 1 2 2 . . . 

Acer campestre (b) + . . + . + . . + 2 . . . . 

Acer campestre (с) . . . . . . . . + + . . . . 

Euonymus europaea (b) + . . . . + . . . . 1 . 3 . 

Euonymus europaea (c) . . + . . . . . . . + 2 1 + 

Stellaria holostea 1 . . . . . . . . 2 1 . 1 4 

Glechoma hirsuta . . . + . . . . . + . . + 1 

Fallopia dumetorum . . . . . . . . . . + . + . 

Anthriscus sylvestris . . . . + . . . . . . + + . 

Ballota nigra . . . . . . . . + . + + . . 

D.s. Ass. Violo hirtae–Quercetum roboris 

Pyrus communis (a) . . . . . . . 2 . . . . 3 1 

Pyrus communis (b) . + + . . . + . 1 . . . . . 

Pyrus communis (c) . + . . + . . . . . . . . . 

Crataegus curvisepala (b)  + . . + . + + . 1 . + . 2 . 

Crataegus curvisepala (c) . . + . + . . . + . . . + . 

Viola hirta + . . + + . 1 . . 1 + + 2 1 

Geum urbanum + + + + + . + . + . . 1 1 1 

Alliaria petiolata . + + + + . + . + . 2 + . . 

Galium aparine . + 1 . + . + . 2 . . 1 1 1 

Chelidonium majus . + 1 . . . 1 . + . + 2 . . 

Carex spicata . 1 1 + + . . + . . . . 1 + 

Dactylis glomerata + . + . + . . . + . . . 1 + 

Lactuca chaixii 1 + . . + . . . . 1 1 . . . 
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Cystopteris fragilis + + + . . + . . . + . . . . 

Agrimonia eupatoria + . . . + . . + + . . . . + 

D.s. All. Aceri tatarici–Quercion  

Quercus robur (a) 4 5 5 4 . 4 5 4 3 . 5 3 4 4 

Quercus robur (b) . . . . . . . + . . . + . . 

Quercus robur (c) . + + . . . . + . . + . . + 

Ulmus minor (a) . . . . 1 . . . . 2 . . . . 

Ulmus minor (b) . . . 2 1 . . . . 1 . . 1 . 

Ulmus minor (c) . . . . + . . . . . . . . . 

Acer tataricum (b) + 2 1 2 1 + + + + 2 2 1 2 3 

Acer tataricum (с) . + + . + . + 1 . + . . 1 + 

Rhamnus cathartica (b) . + . . . . + . . . . . 1 . 

Prunus spinosa (b) . . . 2 . . . . . . . . . . 

Viburnum lantana (b) . . . . + . . . . . . . . . 

Viburnum lantana (с) . 1 . . . . . . . . . . . . 

Berberis vulgaris (с) . . . . + . . . . . . . . . 

Rosa canina (b) . . . . + . . . . . . . . . 

Rosa sp. (c) . . . . . + . . . . + . . . 

Lonicera tatarica (b) . . . . . 1 . . . . . . . . 

Caragana arborescens (b) . . . . . . . . . . . 4 . . 

Poa nemoralis 1 . . + + 1 . . 2 2 1 1 2 + 

Poa angustifolia . + . . . . . 2 . . . + . . 

Astragalus glycyphyllos + . . . . . . . . . . . . 1 

Origanum vulgare + . . . . . . . + . . . . . 

Veronica chamaedrys + . . . . . . . + . . . . . 

Hypericum perforatum . . . + . . . . + . . . . . 

Fragaria viridis . . . . + . . . + . . . . . 

Achillea millefolium . . . . . . . + + . . . . . 

Lathyrus niger 2 . . . . . . . . . . . . . 

Carex praecox 1 . . . . . . . . . . . . . 

Scutellaria altissima 1 . . . . . . . . . . . . . 

Vicia pisiformis + . . . . . . . . . . . . . 

Betonica officinalis + . . . . . . . . . . . . . 

Vincetoxicum hirundinaria + . . . . . . . . . . . . . 

Carex michelii . . . + . . . . . . . . . . 

Verbascum phoeniceum . . . . . + . . . . . . . . 

Lithospermum officinale . . . . . . . . + . . . . . 

D.s. Cl. Quercetea pubescentis               

Fraxinus excelsior (a) 2 . . . 5 . . . 2 . 1 . . . 

Fraxinus excelsior (b) . . . . . . . . . . 2 . . . 

Fraxinus excelsior (c) . . . . + . . . . . . . . . 

Ulmus glabra (a) . . . . . . . . . . . . 2 2 

Ulmus glabra (b) . 1 . . . . 2 . . . . . 2 1 

Ulmus glabra (c) . + . . . . . . . . . . . . 

Carpinus betulus (а) 3 . . . . . . . . . . . . . 

Carpinus betulus (b) . . . . . + . . . . . . . . 

Ulmus laevis (a) . . . 1 . . . . 1 . . 1 . . 

Ulmus laevis (b) + . . + . . . . . . . + . . 

Acer pseudoplatanus (а) . . . . . . . 1 . . . . . . 

Acer pseudoplatanus (c) . . . . . . . + . . . . . . 

Malus sylvestris (b) . . . . . . . . + . . . . . 

Euonymus verrucosa (b)  . . . + . 1 . . + 1 1 + . . 

Swida sanguinea (b) . . . . . . . . 1 . . . . . 

Swida sanguinea (c) . . . . . . . . + . . . . . 

Sambucus nigra (b) . . . . . . + . . . . . . + 
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Sambucus nigra (c) . . + . . . . . . . . . . . 

Adoxa moschatellina . . . + . + . . . . 1 . . . 

Lamium maculatum . . . . + . . . . . . + 1 . 

Carex digitata . . . . . + + . . . . . + . 

Brachypodium sylvaticum + . . . . . . . . . . 2 . . 

Corydalis solida . . . . . . + . 3 3 . . . . 

Ficaria verna + . . . . . . . 4 1 . . . . 

Scilla bifolia . . . . . . . . 2 1 . . . . 

Scilla siberica . . . . . . . . 1 1 . . . . 

Gagea minima . . . . . . . . + + . . . . 

Viola odorata . . . . . . . . + . . 1 . . 

Viola mirabilis + . . . . . . . . . . . 1 . 

Polygonatum multiflorum . . . . + . . . . . + . . . 

Convallaria majalis . . . + . . . . . . . . . 1 

Asarum europaeum  + . . . . . . . . . . . . . 

Dryopteris filix–max . . . . . + . . . . . . . . 

Corydalis intermedia . . . . . . + . . . . . . . 

Ranunculus cassubicus . . . . . . . + . . . . . . 

Anemone ranunculoides . . . . . . . . 2 . . . . . 

Corydalis cava . . . . . . . . 1 . . . . . 

Campanula trachelium . . . . . . . . . . + . . . 

Pulmonaria obscura . . . . . . . . . . . . + . 

Vinca minor . . . . . . . . . . . . . 1 

Aegopodium podagraria . . . . . . . . . . . . . + 

Scrophularia nodosa . . . . . . . . . . . . . + 

Інші види: Acer negundo (b) (5 – +, 7 – 1), A. negundo (c) (7 – +), Aegonychon purpureoceruleum (4 – 1) 

Aethusa cynapium (14 –+), Allium oleraceum (5 – +), Allium spharocephalon (9 – +), Amorpha fruticosa (b) 

(10 –+), Arctium lappa (5 – +), Armeniaca vulgaris (b) (2, 7 – +, 9 – 2), Artemisia vulgaris (c) (3 – +), 

Artemisia absinthium (2 – +), Campanula cervicaria (4 – +), Caragana arborescens (b) (7 – 2, 11 – 1), Carex 

melanostachya (3 – 1), Cirsium canum (5 – +), Consolida arvensis (11 – +), Festuca rubra (2 – +), F. 

pennsylvanica Marschall (b) (6 – +), Galium mollugo (5 – +), Galium verum (8 – +), Glechoma hederacea (13 

– 1), Heracleum sibiricum (5 – +), Impatiens parviflora (4, 9 – +), Lapsana communis (5 – +), Lysimachia 

nummularia (5 – +), Muscari neglectum (10 – +), Pinus sylvestris (a) (4 –2), Poa compressa (8 – +), Poa 

pratensis (3, 7 – +), Ptelea trifoliata (b) (1, 6, 12 – +), P. trifoliata (с) (8 – +), Ranunculus illyricus (1 – +), 

Robinia pseudoacacia (a) (3 – +), R. pseudoacacia (b) (4, 5, 12 – +), Salvia nemorosa (8 – +), Seseli campestre 

(8 – +), Sorbus aucuparia (с) (6 – +), Stachys recta (4 – +), Stellaria media (2 – +), Phalacroloma annuum 

(L.)Dumort. (5 – +),Taraxacum erythrospermum (5, 10 – +), T. officinale (8, 9 – +), Torilis japonica (13 – +), 

Urtica dioica (3 – +, 13 – 2), Veronica austriaca (9 – +), Viola tricolor (9 – +), Viscaria viscosa (4 – +), 

Viscum album (5 – +). 

 
Легенди до описів: 

Опис 1. О.Ю. Смаглюк, 24.05.2014 р. Поблизу с. В’язівок, південний схил корінного берега (5–15°). 

Культури дуба на терасованих південних схилах віком 40–50 р.  

Опис 2. О.Ю. Смаглюк, 28.04.2015 р. В околицях с. Кліщинці, плакор поряд із великою балкою, схил 

північний, пологий. Суха діброва. Діаметр 0,15–0,2 м, висота 10 м.  

Опис 3. О.Ю. Смаглюк, 28.04.2015 р. Там само. 

Опис 4. О.Ю. Смаглюк, 24.05.2014 р. Поблизу с. Терни в околицях м. Лубни. Ділянка лісу на добре 

дренованому денудаційному останці. Схил південний (15°). Культури дуба віком 60–70 р.  

Опис 5. О.Ю. Смаглюк, 29.04.2015 р. В околицях м. Лубни, на південь, схил південний (10–15°). 

Різновіковий ясеновий ліс. Діаметр 0,35 м, висота 23 м. 

Опис 6. О.Ю. Смаглюк, 24.05.2014 р. В околицях с. В’язівок, південний схил корінного берега, 

стрімкістю 30°. Культури дуба на терасованих схилах віком 50–60 р.  

Опис 7. О.Ю. Смаглюк, Є.О. Воробйов, 28.04.2015 р. В околицях с. Кліщинці, край плакору поряд із 

урвищем яру, схил північний, майже горизонтальний, південне узлісся біля поля. Суха діброва. Діаметр 

0,3–0,4 м, висота 17 м.  

Опис 8. О.Ю. Смаглюк, 23.05.2014 р. В околицях с. Пулинці (урочище «Пулинське водосховище»), 

діброва на схилі балки, схил південно–західної експозиції.  

Опис 9. Н.О. Смоляр. 24.05.2014 р. Ксерофільний нагірний ліс сухий на східному стрімкому схилі, зліва 

на в’їзді до с. Мгар із боку м. Лубни (перед вказівником «с. Мгар»).  
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Опис 10. Н.О. Смоляр, 30.04.2015 р. В околицях с. В’язове, схил корінного берега південно–східний, 

стрімкістю 30–35°, нижня частина схилу над будинками. Культури липи. Діаметр 0,15 м, висота 13 м.  

Опис 11. Н.О. Смоляр, 28.06.2015 р. В околицях с. Колодна, на північно–східному схилі стрімкістю 20°. 

Середньовікова діброва. Діаметр 0,2–0,4 м, висота 23 м.  

Опис 12. Н.О. Смоляр, 23.05.2014 р. В околицях с. Михнівці Лубенського р–ну, кв.36. Ділянка лісу на 

лесовому, добре дренованому схилі денудаційного останця. Схил південно–західний стрімкістю 30°. 

Культури дуба і ясена з караганою. Висока затіненість і захаращеність.  

Опис 13. О.Ю. Смаглюк, 28.06.2015 р. В околицях м. Оржиця, в долині р. Оржиця, між річкою й 

автошляхом на м. Лубни, 0,5 км від мосту. Суха діброва. Діаметр 0,3–0,4 м, висота 16 м.  

Опис 14. О.Ю. Смаглюк. Там само. Ще сухіша діброва. Діаметр 0,3–0,4 м, висота 20 м. Один старий 

Ulmus glabra діаметром 0,5 м, майже повністю всох.  

 

Діаметр дуба 0,15–0,3 м, висота близько 10 м. Середня його зімкнутість – 0,7, наявний 

чагарниковий ярус, його середня зімкнутість незначна – 0,1. Середнє проективне 

покриття трав’яного ярусу середнє для асоціації і складає 20%. Середня кількість видів 

складає 25 видів на один опис. 

 

Підасоціація V.h.–Q.r. aceretosum platanoidis subass. nova hoc. loco 

Номенклатурний тип: Опис № 11 таблиці 1. 

Діагностичні види: Acer platanoides (dom.), A. campestre, A. tataricum (dom.), Tilia 

cordata, Ulmus glabra, Euonymus europaea, Poa nemoralis, Stellaria holostea, Glechoma 

hirsuta, Lamium maculatum, Ballota nigra, Fallopia dumetorum, Anthriscus sylvestris. 

Підасоціація представляє найвищі за рівнем зволоження та участю неморальних 

видів ліси асоціації. Займає південно–східні, північно–східні та південно–західні схили 

стрімкістю 20–35° та сухі ділянки в заплавах малих річок, які нині не затоплюються. 

Включає як природні деревостани, так і середньовікові культури. Діаметр дуба 0,15–0,4 

м, висота 13–23 м (в середньому 18 м). Середня його зімкнутість – 0,8, наявний 

чагарниковий ярус із Acer tataricum, його середня зімкнутість значна – 0,5. Середнє 

проективне покриття трав’яного ярусу найвище для асоціації і складає 35%. Середня 

кількість видів найменша в асоціації і складає 24 види на один опис. 

У дубових лісах союзу Aceri tatarici–Quercion roboris, поширених у басейні 

Нижньої Сули, рослин, включених до Червоної книги України [RED DATA BOOK, 2009], 

відзначено не було, із регіонально рідкісних виявлено Cerasus fruticosa Pall., Corydalis 

cava (L.) Schweigg. & Körte, Scilla bifolia L., S. siberica Haw., Lamium galeobdolon (L.) L., 

Convallaria majalis L., Muscari neglectum Guss. ex Ten., Vinca minor L., Aegonychon 

purpureocaeruleum (L.) Holub [BARAK, STETSIUK, 2005]. 

 

Висновки 

На території басейну нижньої Сули ксеромезофільні дубові ліси союзу Aceri 

tatarici–Quercion roboris були виділені у нову асоціацію Violo hirtae–Quercetum roboris 

із трьома підасоціаціями. Крім цього, на сьогодні з території України до союзу Aceri 

tatarici–Quercion roboris можна віднести три асоціації: Aceri tatarici–Quercetum roboris 

(rossicum) (Zólyomi 1957) з Донецького Лісостепу, Fraxino excelsioris–Aceretum tatarici 

Nazarenko et Kuzemko 2011 з підзони Північного Степу Дніпропетровської області та 

Aegonycho–Quercetum roboris Bajrak 1996 із південої частини Лівобережного Лісостепу 

та північної – Степу. Багатий синтасономічний склад союзу в сусідніх країнах дає 

змогу прогнозувати як знаходження їх в Україні (в першу чергу з числа описаних в 

Угорщині й Російській Федерації), так і опис нових асоціацій на її території.  

Проведений порівняльний аналіз списків діагностичних видів союзу Aceri 

tatarici–Quercion roboris у значній (або навіть більшій) частині його ареалу дав змогу 

укласти їх попередній список: Quecus robur (dom.), Acer campestre, A. tataricum, 

Fraxinus excelsior, Ulmus minor, Pyrus communis, Crataegus monogyna, C. curvisepala, 

Prunus spinosa, Cerasus fruticosa, Euonymus verrucosa, E. europaea, Ligustrum vulgare, 
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Brachypodium pinnatum, B. sylvaticum, Festuca rupicola, F. valesiaca, Melica altissima, 

M. picta, Poa nemoralis, P. angustifolia, Dactylis glomerata, Carex michelii, C. montana, 

C. spicata, Convallaria majalis, Dictamnus albus, Aegonychon purpureocaeruleum, Stellaria 

holostea, Pulmonaria officinalis agg., Viola hirta, V. mirabilis, Geum urbanum, Galium 

aparine, Veronica chamaedrys, Pyrethrum corymbosum, Phlomis tuberosa, Betonica 

officinalis, Clinopodium vulgare, Lathyrus niger, Vicia pisiformis, Vincetoxicum 

hirundinaria. 

У цілому, ліси союзу Aceri tatarici–Quercion roboris у басейні нижньої Сули 

бідні на созофіти. Однак, як рідкісні лісові угруповання найсухіших екотопів, що 

перебувають у регіоні на північній межі загального поширення, вони потребують 

охорони, особливо зважаючи на процеси сціофітизації, які супроводжуються 

збідненням їх флори, за рахунок, у першу чергу, степових видів. Для відновлення їх 

фіторізноманіття необхідні активні заходи результативного збереження, а саме 

поновлення випасу худоби або значне підвищення щільності диких копитних, 

запроваджене після проріджування (аж до повного вирубування) другого деревного 

ярусу та підросту (кленів, липи) та наступного збільшення потужності трав’яного 

ярусу. 

 
References 

BAIRAK O.M. (1996). Ukr. fitocen. zb. Ser. A, 3: 51–63. [БАЙРАК О.М. (1996). Синтаксономія 

широколистяних лісів Лівобережного Придніпров’я. Укр. фітоцен. зб. Ser. A, 3: 51–63] 

BAIRAK O.M., STETSIUK N.O. (2005). Atlas ridkisnych i znykaiuchykh roslyn Poltavschyny. Poltava: Verstka. 

248 p. [БАЙРАК О.М., СТЕЦЮК Н.О. (2005). Атлас рідкісних і зникаючих рослин Полтавщини. 

Полтава: Верстка. 248 с.] 

BARTHA D., KEVEY B., MORSCHHAUSER T., PŐSC T. (1995). Hazai erdőtársulásaink. Tilia, 1: 8–85.  

BULOCHOV A.D., SOLOMESHCH A.I. (2003). Ekologo–floristicheskaia klassificatsia lesov Yuzhnogo 

nechernozemia. Briansk: Izd–vo BGU. 359 р. [БУЛОХОВ А.Д., СОЛОМЕЩ А.И. (2003). Эколого–

флористическая классификация лесов Южного Нечерноземья. Брянск: Изд–во БГУ. 359 с.] 

CHYTRÝ M. (1997). Termophilous oak forests in the Czech Republic: Syntaxonomical revision of the 

Quercetalia pubescenti–petraeae. Folia Geobot. Phytotax., 32: 221–258. 

CHYTRÝ M., TYCHÝ L. (2003). Diagnostic, constant and dominant species of vegetation classes and alliances of 

the Czech Republic: a statistical revision. Folia facultatis scientarum naturalium universitatis 

masarykianae brunensis. Biologia 108. Masaryk University, Brno, Czech Republic. 231 p. 

GRYN F.O (1940). Bot. zhurn. AN URSR, 1 (2): 281–295. [ГРИНЬ Ф.О. (1940). Про нові знахідки та умови 

виростання Veronica umbrosa М.В. на Донецькому кряжі. Бот. журн. АН УРСР, 1 (2): 281–295] 

GRYN F.O. (1971). Dubovi ta schyrokolystiano–dubovi lisy. Roslynnist URSR. Lisy URSR. Kyev: Naukova 

dumka. 194–328. [ГРИНЬ Ф.О. (1971). Дубові та широколистяно–дубові ліси. Рослинність 

УРСР. Ліси УРСР. Київ: Наук. думка. 194–328] 

IVAN D., DONITA N., SANDRA V., POPESCU A., CHIFU T., BOSCAIU N., MITITELU D., PAUCA–COMANESCU M. 

(1993). Vegetation Potentialle de la Romanie. Braun–Blanquetia. 9. 79 p. 

JAROLIMEK I., ŠIBÍK J. (2008). Diagnostic, constant and dominant species of the higher vegetation units of 

Slovakia. Veda, Bratislava. 294 p. 

KOTOV M.I., KARNAUCH YE.D. (1940). Bot. zhurn. AN URSR, 1 (2): 335–352. [КОТОВ М.И., КАРНАУХ Е.Д. 

(1940). Рослинность заповідників Харківської області. Бот. журн. АН УРСР, 1 (2): 335–352] 

MIRKIN B.M., NAUMOVA L.G., SOLOMESHCH A.I. (2001). Sovremennaia nauka o rastitelnosti. M.: Logos. 264 p. 

[МИРКИН Б.М., НАУМОВА Л.Г., СОЛОМЕЩ А.И. (2001). Современная наука о растительности. 

М.: Логос. 264 с.] 

MOSYAKIN S.L., FEDORONCHUK M.M. (1999). Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural checklist. Kiev. 346 

p. 

MUCINA L., BÜLTMANN H., DIERßEN K., THEURILLAT J.–P., RAUS T., ČARNI A., ŠUMBEROVÁ K., WILLNER W., 

DENGLER J., GAVILÁN GARCÍA R., CHYTRÝ M., HÁJEK M., DI PIETRO R., IAKUSHENKO D., PALLAS J., 

DANIËLS F.J.A., BERGMEIER E., SANTOS GUERRA A., ERMAKOV N., VALACHOVIČ M., SCHAMINÉE 

J.H.J., LYSENKO T., DIDUKH YA.P., PIGNATTI S., RODWELL J.S., CAPELO J., WEBER H.E., 

SOLOMESHCH A., DIMOPOULOS P., AGUIAR C., HENNEKENS S.M., TICHÝ L. (2016). Vegetation of 

Europe: hierarchical fl oristic classification system of vascular plant, bryophyte, lichen, and algal 

communities. Applied Vegetation Science, 19: 3–264. 



Нова асоціація ксеромезофільних дібров союзу Aceri tatarici–Quercion (клас Quercetea pubescentis) у 

басейні нижньої Сули 
 

305 

NAZARENKO N.M., KUZEMKO A.A. (2011). Naukovi dopovidi NUBiP, 24: 1–16. [НАЗАРЕНКО Н.М., КУЗЕМКО 

А.А. (2011). Синтаксони рослинності листяних лісів Північного Степу України. Наукові 

доповіді НУБіП, 24: 1-16] 

ONYSHCHENKO V.A., DIAKOVA O.V., KARPENKO YU.O. (2007). Chornomors’k. bot. z., 3 (1): 88–99. 

[ОНИЩЕНКО В.А., ДЬЯКОВА О.В., КАРПЕНКО Ю.О. (2007). Лісова рослинність урочищ 

Теплинська Дача і Маяцька Дача (національний природний парк Святі гори»). Чорноморськ. 

бот. ж., 3 (1): 88–99] 

POLUIANOV A.V. (2012). Flora i rastitelnost Zentralnogo Chernozemia – 2012: Materialy nauchnoi konferencii. 

Kursk: 131–148. [ПОЛУЯНОВ А.В. (2012). Флора и растительность Центрального Черноземья 

– 2012: Mатериалы научной конференции. Курск: 131–148] 

POLUIANOV A.V. (2013). Sintaxonomia rastitelnosti i sostav flory yugo–zapada Zentralnogo Chernozemia kak 

osnova botaniko–geograficheskogo rayonirovania. Avtoref. dis. dokt. biol. nauk. Briansk. 48 s. 

[ПОЛУЯНОВ А.В. (2013). Синтаксономия растительности и состав флоры юго–запада 

Центрального Черноземья как основа ботанико–географического районирования. Автореф. 

дис. докт. биол. наук. Брянск. 48 с.] 

PRODROMUS rastitelnosti Ukrainy (1991). K.: Naukova dumka. 270 p. [ПРОДРОМУС растительности Украины 

(1991). К.: Наукова думка. 270 с.] 

RED DATA BOOK OF UKRAINE. PLANT KINGDOM (2009). Didukh Ya.P. (ed). К.: Globalkonsalting, 612 р. 

SCHELIAG–SOSONKO YU.R. (1974). Lisy formatsii duba zvychainogo na terytorii Ukrainy ta yich evolutsiya. K.: 

Naukova dumka. 240 p. [ШЕЛЯГ–СОСОНКО Ю.Р. (1974). Ліси формації дуба звичайного на 

території України та їх еволюція. К.: Наукова думка. 240 с.] 

SEMENISHCHENKOV YU.A. (2012). Izvestiya Tulskogo gos. un–ta. Yestestvenniye nauki, 3: 221–230. 

[СЕМЕНИЩЕНКОВ Ю.А. (2012). Сообщества союза Aceri campestris–Quercion roboris Bulakhov et 

Solomeshch 2003 в бассейне реки Ворсклы (Белгородская область). Известия Тульського гос. 

ун–та. Естетвенные науки, 3: 221–230] 

SOLOMAKHA V.A. (2008). Sintaxonomia roslynnosti Ukrainy. Tretie nablyzhennia. K.: Fitosociotsentr. 296 p. 

[СОЛОМАХА В.А. (2008). Синтаксономія рослинності України. Третє наближення. К.: 

Фітосоціоцентр. 296 c.] 

ZOLYOMI B. (1957). Der Tatarenahorn–Eichen–Lösswald der zonalen Waldsteppe. Acta Bot. Acad. Sci. Hung., 

3: 401–424. 

 
Рекомендує до друку       Надійшла 12.09.2017 

Бойко М.Ф. 

 

Адреси авторів: Authors’ addresses: 

Є.О. Воробйов, І.В. Соломаха, 

Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка  

НАН України 

вул. Тімірязєвська, 1 

Київ 01014 

Україна  

e–mail: Vorobyov_syntax@ukr.net 

       і_solо@ukr.net 

 

Ye.O. Vorobyov, І.V. Solomakha, 

National Botanical garden named after M. M. Grishko  

of NAS of Ukraine 

Timiryazevskaya str., 1 

Kyiv 01014 

Ukraine 

e–mail: Vorobyov_syntax@ukr.net 

       і_solо@ukr.net 

 

Н.О. Смоляр, О.Ю. Смаглюк 

Навчально-науковий центр«Інститут біології та 

медицини» Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка 

вул. Володимирська, 64 

Київ 03680 

Україна 

e–mail: smolarnat@ukr.net 

       oskar-2012@ukr.net 

 

N.O. Smoliar, O.Yu. Smagliuk 

NSC «Institute Biology and Medicine» 

Taras Shevchenko  

National University  

64 Volodymyrska str. 

Kyiv 03680 

Ukraine 

e–mail: smolarnat@ukr.net 

       oskar-2012@ukr.net 

 

 

mailto:Vorobyov_syntax@ukr.net
mailto:і_
mailto:solо@ukr.net
mailto:Vorobyov_syntax@ukr.net
mailto:і_
mailto:solо@ukr.net


 

Шиндер О.І., Неграш Ю.М. 
 

 306 

Охорона рослинного світу 
 

Поширення і стан популяцій Scopolia carniolica 

(Solanaceae) на Придніпровській височині   
 

ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ ШИНДЕР 

ЮЛІЯ МИКОЛАЇВНА НЕГРАШ 

 
SHYNDER O., NEGRASH YU. (2017). Distribution and population structure of Scopolia 

carniolica (Solanaceae) in the Dnieper Upland. Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 306–315. 

doi:10.14255/2308-9628/17.133/5. 

 

Іnformation about distribution of rare species Scopolia carniolica in Ukrainіan flora on the 

Dnieper Upland (the Kiev, Zhitomir, Cherkassy and Kirovograd regions) is generalized. 20 

locations of the species have been found within the region for the entire period of floristic 

studies. Among them, four locations have already been disappeared. One new locality has 

been described. Six local populations of S. carniolica are small or medium-sized and some 

of them have threatening status.  

 

Key words: сhorology, Red data book of Ukraine, plain part of Ukraine 

 

ШИНДЕР О.І., НЕГРАШ Ю.М. (2017). Поширення і стан популяцій Scopolia carniolica 

(Solanaceae) на Придніпровській височині. Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 306–315. 

doi:10.14255/2308-9628/17.133/5. 

 
Узагальнено відомості щодо поширення рідкісного виду флори України Scopolia 

carniolica на Придніпровській височині (в межах Київської, Житомирської, 

Черкаської і Кіровоградської областей). У регіоні за весь час флористичних 

досліджень було виявлено 20 місцезнаходжень виду, із яких 4 уже втрачені. Описане 

1 нове місцезнаходження. За результатами досліджень 6 локальних популяцій 

S. carniolica встановлено, що вони мало- або середньочисельні, а деякі – перебувають 

у загрозливому стані. 

 

Ключові слова: хорологія, Червона книга України, рівнинна частина України 

 

ШИНДЕР О.И., НЕГРАШ Ю.Н. (2017). Распространение и состояние популяций 

Scopolia carniolica (Solanaceae) на Приднепровской возвышенности. Черноморск. 

бот. ж., 13 (3): 306–315. doi:10.14255/2308-9628/17.133/5. 

 
Обобщены сведения о распространении редкого вида флоры Украины Scopolia 

carniolica на Приднепровской возвышенности (в пределах Киевской, Житомирской, 

Черкасской и Кировоградской областей). В регионе за все время флористических 

исследований было выявлено 20 местонахождений вида, из которых 4 уже исчезли. 

Описано 1 новое местонахождение. По результатам исследований 6 локальных 

популяций S. carniolica, установлено, что они мало- или среднечисленные, а 

некоторые – находятся в критическом состоянии.  

 

Ключевые слова: хорология, Красная книга Украины, равнинная часть Украины 

 

Вивчення особливостей поширення та еколого-ценотичних умов місцезростань 

рідкісних видів є обов’язковою умовою для розробки наукових основ їх охорони. 

Scopolia сarniolica Jacq. – вид з Червоної книги України, що має статус «неоцінений» 

[RED DATA BOOK, 2009]. До сьогоднішнього часу хорологічні, еколого-ценотичні та 

популяційні відомості про нього залишалися в значній мірі фрагментарними та не 
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узагальненими, особливо стосовно популяцій на східній межі поширення в Україні. 

S. carniolica – центральноєвропейсько-кавказький вид, ареал якого складається із 

кавказького, карпатсько-придніпровського і східно-альпійського фрагментів та 

ізольованого західно-альпійського локалітету (Рис. 1). Такий характер диз’юнктивності 

прийнято пов’язувати із льодовиковим періодом, під час якого і виникли розриви 

третинного ареалу виду. Карпатсько-придніпровський фрагмент ареалу вважається 

наймолодшим, його виникнення пов’язують із міграцією виду з Північних Балкан через 

Хорватію і Банатську область у Південні Карпати [MARZELL et al., 1975]. Нині цей 

флорогенетичний коридор зник під Середньодунайською рівниною. Щодо віку 

географічної популяції S. carniolica в рівнинній частині України немає усталеної думки. 

Результати досліджень внутрішньовидового поліморфізму, проведені І.Л. Криловою, 

свідчать про однотипність локальних популяцій виду в лісах рівнинної України, а отже 

їх порівняно недавнє спільне походження [KRYLOVA, 1994]. Загалом, S. carniolica є 

третинним хронологічним реліктом, а в рівнинній частині України його прийнято 

відносити до інтергляціальних рис-вюрмських реліктів [KLEOPOV et al., 1941]. 

 

 
 

Рис. 1. Загальний ареал Scopolia carniolica: 1 – існуючі локалітети, 2 – зниклі локалітети, 3 – межа 

вторинного ареалу виду.  

 

Fig. 1. General area of Scopolia carniolica: 1 – existing localities 2 – missing localities 3 – second boundary 

of the area of the species. 

 

В сучасних умовах більша частина популяцій S. carniolica зустрічаються у 

нижніх поясах гірських країн у межах ареалу. Популяції, що розташовані ближче до 

південної межі поширення виду та на рівнинних територіях, потерпають від 

вирубування лісів та впливу несприятливих екологічних факторів (насамперед, 

внаслідок недостатнього вологозабезпечення). У той же час вид успішно 

акліматизувався у Прибалтиці і північній частині Атлантичної Європи, де вийшов за 

межі культури і наводиться для багатьох регіонів у складі спонтанної (адвентивної) 

флори [MARZELL et al., 1975].  

Українська частина ареалу S. carniolica охоплює Карпати разом із Прикарпаттям 

і Закарпатською низовиною, північну частину Західного Поділля, Середнє 
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Придністров’я, Середнє Побужжя і середню смугу Придніпровської височини та в 

цілому простягається у широтному напрямі від Карпат на заході до Дніпра на сході. 

Також, два острівні локалітети відомі із поліської і лісостепової частини Житомирської 

області [NEGRASH, 2015]. В нашій минулій публікації розглянуто географічне 

поширення S. carniolica на Східному Поділлі [MELNYK et al., 2014]. Більшість 

місцезнаходжень виду у цьому регіоні зосереджені в районі Середнього Побужжя, 

формуючи своєрідну східноподільську географічну популяцію разом із локалітетами на 

західних відрогах Придніпровської височини в межах Вінницької області.  

Відомості про видовий склад лісових угруповань за участі S. carniolica та їх 

синтаксономічна флористична класифікація узагальнені і висвітлені раніше [NEHRASH, 

VOROBIOV, 2016]. У цій же публікації на основі великого порівняльного геоботанічного 

матеріалу (в тому числі з Придніпровської височини) було відзначено, що в 

класифікаційній схемі синтаксонів S. carniolica потрапила до групи Fraxinus excelsior-

Mercurialis perennis. Тобто, в рівнинній частині України, за межами бучин, 

місцезростання S. carniolica тяжіють до ясенових лісів, а не до дубово-грабових. Mетою 

даної роботи було уточнити особливості поширення S. carniolica на Придніпровській 

височині та дослідити сучасний стан популяцій у регіоні. 

 

Матеріали та методи досліджень 

Поширення S. сarniolica на Придніпровській височині узагальнено за 

результатами вивчення літературних джерел та фондів гербаріїв KW і KWU, а також 

власних польових досліджень, які проводились протягом 2011–2014 рр. 

Популяційні дослідження проводилися за рекомендаціями Т.О. Работнова 

[RABOTNOV, 1964] та О.О. Уранова [URANOV, 1975] з урахуванням особливостей 

S. сarniolica як вегетативно-рухомого виду, для якого загальноприйнятим є 

встановлення пагонової структури: щільності вегетативних і генеративних пагонів на 

1 м2 [KAGALO et al., 2012]. В онтогенезі S. сarniolica нами виділялися ювенільний, 

імматурний, віргінільний і генеративний онтогенетичні стани. Їх характеристика і 

детальна схема онтоморфогенезу виду висвітлені у попередній публікації [NEGRASH, 

SHCHERBAKOVA, 2015]. У цій ж роботі охарактеризовано морфологічну диференціацію 

пагонів залежно від вікового стану, що дає змогу оцінити онтогенетичний стан особини 

без пошкодження її підземної частини. При дослідженні локальних популяцій 

S. сarniolica також вивчалися їх просторові характеристики і усереднена квіткова 

ємність генеративних пагонів.  

Флористичні особливості лісових угруповань, в межах яких досліджено 

популяції S. сarniolica, детально розкрито в попередній публікації [NEHRASH, VOROBIOV, 

2016]. Зразки рідкісних видів флори з описаних місцезнаходжень зберігаються в 

гербарії KWHA. 

 

Результати досліджень 

Вперше для регіону S. carniolica наводить О.С. Рогович у 1855 р. Рослина була 

відмічена в лісах з околиць м. Умані Черкаської області [ROGOVICH, 1855]. Пізніше 

Й.К. Пачоський уточнює це місцезнаходження: Греків ліс біля Умані, лише в одному 

місці в незначній кількості [PACHOSKII, 1887]. Ймовірно, це ж місцезнаходження 

наводить і І.Ф. Шмальгаузен: «між Уманем і Ставищем» [SHMALGAUZEN, 1886] та 

«Уманський повіт» [SHMALGAUZEN, 1897]. На сьогоднішній день даний локалітет у 

зв’язку із вирубкою масиву втрачено. Також, у кінці XIX ст. S. carniolica наводиться 

В.А. Поггенполем для Царициного саду в м. Умані (нині – Національний дендропарк 

«Софіївка»), ймовірно, як інтродукованоа рослина [POGGENPOL, 1896]. 

На початку XX ст. S. carniolica було виявлено в околицях м. Бердичів 

Житомирської області (LE: Blonski, 1902 у [KRYLOVA, 1994]), а також, в Чорному лісі за 
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4 км північніше м. Знам’янка Кіровоградської області Й.К. Пачоським [PACHOSKII, 

1909, 1915]. Автор відмічає, що всього тут зростало біля 20 екземплярів виду у нижній 

частині схилу в урочищі Прудки. Обидва ці місцезнаходження за останні 100 р. більше 

ніким не відмічалися, тож є всі підстави вважати їх втраченими. В околицях Бердичева 

популяція виду, ймовірно, зникла внаслідок вирубування лісів. Місцезнаходження 

S. carniolica у Чорному лісі розташоване за межами екологічного оптимуму виду в 

сучасних кліматичних умовах, як і багатьох інших вологолюбивих видів, що були 

виявлені у цьому лісовому масиві. Враховуючи те, що популяція, зафіксована 

Й.К. Пачоським, перебувала в критично малочисельному стані, є підстави вважати її 

зниклою через відсутність умов для генеративного розмноження. 

Згодом, у першій половині XX ст., на Придніпровській височині було виявлено 

ще 7 місцезнаходжень S. carniolica: у Київській області – в кв. 29 Ставищенського 

лісництва в околицях с. Сніжки Ставищенського району (KW: Клеопов, 1929) та в 

південних околицях м. Ставище [KLEOPOV, 1941]; у Черкаській області – в околицях 

с. Козацьке Звенигородського району (KW: Клеопов, 1941) [KLEOPOV, 1941]; в 

околицях с. Таганча Канівського району [KLEOPOV, 1941]; в молодому лісі біля 

с. Будище [PIDOPLICHKA, 1926] і на вирубі в Чабанському лісі в околицях с. Смільчинці 

Лисянського району [PIDOPLICHKA, 1926], а також в лісі між селами Ягубець і Заячівка 

Христинівського району (цит.: «с. Заячівка, Ягубецький ліс») (KW: Осадча, 1936).  

У другій половині XX ст. були виявлені два нових локалітети S. carniolica у 

Київській області: у кв. 67 і кв. 68 Бушівського лісництва між селами Крива і Салиха 

Таращанського району та Бушеве Рокитнянського району Київської області (KWU: 

Дубовик, 1955; KWU: Любченко, 1981) і в околицях с. Стрижавка Ставищенського 

району (KWU: Бортняк, 1982; KW: Бортняк, 1984) [BORTNIAK, 1986]. В цей період у 

Черкаській області було зафіксовано такі нові місцезнаходження: кв. 3 Будянського 

лісництва в околиці с. Буда-Орловецька Городищенського району [TEMCHENKO, 1988]; 

кв. 9 Канівського природного заповідника (KW: Любченко, Андрущенко, 1980; KWU: 

Любченко, 1971, 1984) [LIUBCHENKO, 1973]; Канівське лісництво в околицях с. Яблунів 

Канівського району (KWU: Любченко, 1980) [LIUBCHENKO, 1983]; околиці с. Поташ 

Тальнівського району [UDRA, 1984]; кв. 79 Синицького лісництва в околицях с. 

Паланка Уманського району (KW: Удра, 1980). Також було підтверджено локалітет між 

селами Ягубець і Заячівка Христинівського району (цит.: «с. Ягубець, грабово-дубовий 

ліс, на плакорі») (KWU: Любченко, 1982). 

У XX ст. було виявлено нові локалітети S. carniolica у Київській області: в 

західних околицях с. Томилівка Білоцерківського району [VASYLIUK et al., 2012] і в 

східних околицях с. Теліженці Тетіївського району (нині – пам’ятка природи 

«Круглик») [SITNIK, 2009]. Також, ми виявили новий локалітет виду у кв. 67 

Синицького лісництва в околицях с. Паланка Уманського району Черкаської області. 

Отже, за весь час досліджень у придніпровській географічній популяції S. carniolica 

було виявлено 20 місцезнаходжень, із яких 4 уже втрачено (Рис. 2A). 

Викликає певний сумнів локалітет S. carniolica для «Ржищівського» 

ландшафтного заказника загальнодержавного значення з околиць м. Ржищева 

Кагарлицького району Київської області [SITNIK, 2009], оскільки наші неодноразові 

пошуки популяцій виду тут були безуспішними. Помилково вид наводиться у деяких 

літературних джерелах і для Чутянського лісу в околицях м. Знам’янки за 

Й.К. Пачоським [PACHOSKII, 1915], оскільки в даній праці відсутня подібна вказівка. 

Також, потребує підтвердження вказівка S. carniolica для Закревського лісництва в 

Городищенському районі Черкаської області [KONIAKIN, 2015]. 
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Рис. 2. А. Поширення Scopolia carniolica на Придніпровській височині: 1 – існуючі локалітети, 2 – 

локалітети, не підтверджені за останні 50 років, 3 – зниклі локалітети. 2. B. Місцезнаходження 

Scopolia carniolica в околицях с. Теліженці Тетіївського району Київської області. 

 

Fig. 2. A. Distribution of Scopolia carniolica on the Dnieper Upland: 1 – existing localities, 2 – not verified 

localities during the last 50 years, 3 – extinct localities. 2. B. Location of Scopolia carniolica  in vicinity of 

Telizhentsi village, Tetiiv district, Kyiv region. 

 

У ході наших польових досліджень було обстежено деякі з перерахованих 

місцезнаходжень і досліджено сучасний стан популяцій S. carniolica. Опис популяцій 

та умов місцезростань S. carniolica в околицях с. Стрижавка Ставищенського району і 

с. Крива Таращанського району Київської області наведено у попередній публікації 

[NEHRASH, 2014]. 

Місцезнаходження S. carniolica в східних околицях с. Теліженці Тетіївського 

району обстежено 14.04.2014 р. (Рис. 2B). Популяція S. carniolica площею близько 3 га 

охороняється тут в межах ботанічної пам’ятки природи загальнодержавного значення 

«Круглик». Місцезростання приурочене до схилу (ухил 20° північної експозиції) в 

східній частині острівного залишку липово-грабового деревостану у складі асоціації 

Isopyro thalictrioidis-Carpinetum betuli Onyschenko 1998. Популяція складається із 

кількох десятків куртин площею від 0,5 м2 до 170 м2. В її складі імматурні особини не 

відмічені і дуже мала кількість віргінільних (9,2%). В той же час, генеративні особини 

добре розвинуті, їх квітучі пагони несуть до 17 квіток. Середня пагонова щільність 

становить 37 шт/м2, частка квітучих пагонів – 86,4%. Ця популяція є 

середньочисельною, гомеостатичною, зрілою з ознаками старіння. У межах даної 

пам’ятки відмічено також інші рідкісні види: Arum besserianum Schott і Galanthus 

nivalis L. 

В околицях с. Сніжки Ставищенського району Київської області 

місцезнаходження S. carniolica підтверджене у кв. 29 Ставищенського лісництва 

(Рис. 3). Обстеження проведено 04.04.2014 р. Місцезростання виду приурочене до 

грабово-дубового лісу у складі асоціації Galeobdoloni luteae-Carpinetum betuli Shevchyk 

et al. 1996 em. Onyschenko et Sidenko 2002 на краю плакору. Популяція виду має площу 

біля 1,5 га. Її центральна частина дифузно заповнена суцільним покривом особин виду 

середньою щільністю 42 шт/м2, а по периферії зустрічаються окремі особини чи їх 

групи. Частка генеративних пагонів становить у середньому 82,1%; вони несуть по 1–11 

квіток, але переважають 1-, 3- і 5-7-квіткові пагони. В цілому, популяція порівняно 

стабільна, середньочисельна, зріла. Насіннєве розмноження виду в цій популяції має 

нерегулярний характер, частка прегенеративних особин оцінена в 35,5%. Особини виду 

займають стійкі фітоценотичні позиції. В цьому ж і сусідніх кварталах відмічені інші 

рідкісні види флори: Allium ursinum L. і G. nivalis, популяції яких значно більші за 

площею і чисельністю. Відмітимо, що S. carniolica зростає тут лише на плато по краю 

великої балки, схили і днище якої вкриті грабовим деревостаном, під яким у 

трав’яному ярусі одноосібно домінує A. ursinum.  
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Рис. 3. Місцезнаходження Scopolia carniolica в околицях с. Сніжки Ставищенського району 

Київської області. 

 

Fig. 3. Location of Scopolia carniolica in vicinity of Snіzhky village, Stavyshche district, Kyiv region. 

 

Припускаємо, що у даному екотопі умови місцезростання S. carniolica несприятливі 

через велике затінення під грабовим наметом і конкуренцію з боку A. ursinum. 

В околицях с. Смільчинці Лисянського району Черкаської області обстеження 

проведено 14.05.2014 р. Підтверджене місцезростання виду приурочене до схилу (ухил 

5–30° південно-східної експозиції) у верхів’ї залісненої балки на краю свіжої вирубки в 

кв. 77 Лисянського лісництва (Рис. 4). Угруповання на ділянці відноситься до асоціації 

Galeobdoloni luteae-Carpinetum betuli. Виявлена популяція S. carniolica має розміри 

80×50 м, у її складі відмічено 7 куртин площею від 0,5 до 8 м2. Середня пагонова 

щільність становить 54 шт/м2. Порівняно велика частка неквітучих пагонів (27,8%). 

Частка генеративних особин становить 67,3%, прегенеративних – 32,7%. Серед 

квітучих пагонів найбільше 3-, 4- і 7-квіткових, хоча зустрічаються пагони з-понад 10-

ма квітками. Загалом, дана популяція малочисельна, локальна, зріла. Умови зростання 

S. carniolica у цьому місцезнаходженні близькі до оптимальних, але через 

малочисельність дана популяція перебуває у загрозливому стані. 

 

 
Рис. 4. Місцезнаходження Scopolia carniolica в околицях с. Смільченці Лисянського району 

Черкаської області. 

 

Fig. 4. Location of Scopolia carniolica in vicinity of Smilchentsi village, Lysyanka district, Cherkasy 

region. 
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Рис. 5. Місцезнаходження Scopolia carniolica в околицях с. Паланка Уманського району Черкаської 

області (Синицьке лісництво): 1 – кв. 79; 2 – кв. 67; 3 – кв. 25. 

 

Fig. 5. Location of Scopolia carniolica in vicinity Palanka village, Uman district, Cherkasy region (Sinitski 

Forestry): 1 – quarter 79; 2 – quarter 67; 3 – quarter 25. 

 

До цього, ймовірно, призвела нещодавня масова рубка частини лісового масиву, 

внаслідок чого популяція скоротилася. Для її збереження необхідне заповідання цієї 

ділянки Чабанського лісу. З інших рідкісних видів тут зростають A. ursinum і G. nivalis. 

У південних околицях с. Паланка Уманського району Черкаської області 

популяція S. carniolica підтверджена у кв. 79 Синицького лісництва (Рис. 5). 

Обстеження проведено 06.05.2014 р. Місцезростання приурочене до схилу (ухил 10-

20% південної орієнтації) і днища залісненої балки, вкритої ясеново-грабовим 

деревостаном асоціації Lamio purpureae-Carpinetum betuli Mala 2012. На сьогоднішній 

час це, ймовірно, один із небагатьох фрагментів у минулому значно більшої 

елімінованої популяції виду. Площа даного фрагменту становить біля 2 га. Більша 

частина куртин розміром від 0,5 до 24 м2 зосереджені у компактному локусі розміром 

70×90 м, приуроченому до ясеново-грабового помірно тінистого деревостану без 

вираженого підліску. Ще кілька груп куртин розмірами по кілька десятків квадратних 

метрів зустрічаються вище по схилу у більш освітленому лісі з меншою часткою грабу. 

Середня пагонова щільність у популяції становить 23 шт/м2. В межах популяції частка 

генеративних особин оцінена у 70,9%, імматурні (7,2%) і віргінільні (21,9%) особини 

фіксувалися лише в окремих куртинах. Квітучі пагони добре розвинуті. В одній із 

куртин зафіксовано одинадцять 18-квіткових пагонів на 1 м2, у той час як малоквіткові 

пагони зустрічаються лише зрідка. Ця локальна популяція стійка, зріла з ознаками 

старіння, середньої чисельності. З інших рідкісних видів тут відмічено A. besserianum. З 

метою збереження даний лісовий масив необхідно заповідати.  

Ще один фрагмент синицької популяції S. carniolica виявлено у кв. 67 цього ж 

масиву на краю вирубки (Рис. 5). У його складі було відмічено кілька пригнічених 

генеративних особин виду, що мали сонячні опіки. Нині цей локус перебуває під 

загрозою зникнення, якщо в найближчі роки на ділянці не підійметься молодий 

деревостан. Поруч, під грабово-ясеновими культурами у цьому ж кварталі було 

виявлено розріджений локус G. nivalis.  

Між селами Ягубець і Заячівка Христинівського району ми виявили куртину 

S. carniolica розміром 3×3 м, розташовану на краю невеликого грабово-ясенового 

лісового масиву асоціації Lamio purpureae-Carpinetum betuli. Пагонова щільність у 

куртині становить 29 шт./м2, частка неквітучих пагонів – 44,8%, але всі вони належать 
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генеративним особинам, що, враховуючи загальний регресивний стан популяції, 

свідчить про її зістареність. Як зазначалося вище, вперше S. carniolica біля с. Заячівка 

(в Ягубецькому лісі) виявила Н. Осадча у 1936 р., а пізніше – у 1982 р. – 

В.М. Любченко наводить S. carniolica для околиць с. Ягубець. Судячи з топографічних 

карт XIX і XX ст. обидві ці вказівки стосуються одного і того ж лісового урочища, 

котре нині марковане як кв. 25 Синицького лісництва. Тож, ми вважаємо, що 

віднайшли виявлене згаданими дослідниками місцезнаходження виду. На сьогоднішній 

день ця популяція перебуває у загрозливому стані і її зникнення є практично 

неминучим. 

У Звенигородському районі, в лісі біля с. Козацьке Козачанського лісництва 

місцезнаходження S. carniolica, котре наводилося Ю.Д. Клеоповим [KLEOPOV, 1941], 

нами не підтверджено. Обстеження проведено 03.05.2014 р. Більша частина території 

цього лісового масиву зайнята порівняно молодими дубовими культурами, а в умовно 

збереженому старому грабовому деревостані S. carniolica не виявлена у рослинному 

покриві, тож даний локалітет ймовірно зник. 

 

Висновки 

Таким чином, на Придніпров’ї за весь час флористичних досліджень виявлено 20 

локалітетів S. carniolica, із яких 4 – зникли. Популяції досліджуваного виду у регіоні за 

межами заповідних територій переважно локальні, середньочисельні, а деякі – 

критично малочисельні. В окремих місцезростаннях фітоценотичні позиції виду 

порівняно стійкі, але через нерегулярне насіннєве поновлення в умовах аридизації 

клімату загалом популяції S. carniolica на Придніпров’ї перебувають у загрозливому 

стані. Суцільні рубки в минулому призвели до значної фрагментації популяцій виду, 

тож усі існуючі місцезнаходження S. carniolica на східній межі ареалу потребують 

заповідання.  
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Рідкісні рослинні угруповання заплавних лук м. Київ  
 

МИКОЛА СТАНІСЛАВОВИЧ КОЗИР 
 

KOZYR M.S. (2017). Rare plant communities of Kyiv city floodplain meadows. 

Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 316–323. doi:10.14255/2308-9628/17.133/6. 

 

The meadow vegetation of the Kyiv city waters and its rare communities, which belong to 

seven associations Agrostio vinealis-Calamagrostietum epigei, Festucetum pratensis, 

Koelerio-Agrostietum vinealis, Lysimachio vulgaris-Filipenduletum, Agrostio giganteae-

Festucetum pratensis, Poetum pratensis, Poo palustris-Alopecuretum pratensis were 

researched. Iris sibirica from the Red Data Book of Ukraine was found in these 

communities. It has large projective coverage and constancy in Festucetum pratensis and 

Lysimachio vulgaris-Filipenduletum. III protection category is proposed to be included into 

new edition of the Green Data Book of Ukraine. Other five associations need to IV 

protection category. 

 

Key words: rare phytocenofond, Green Data Book of Ukraine, associations, meadows, 

wealth, biodiversity 

 

КОЗИР М.С. (2017). Рідкісні рослинні угруповання заплавних лук м. Київ. 
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У заплавах водойм м. Київ досліджено лучну рослинність та її раритетний 

фітоценофонд, куди належать угруповання семи асоціацій Agrostio vinealis-

Calamagrostietum epigei, Festucetum pratensis, Koelerio-Agrostietum vinealis, Lysimachio 

vulgaris-Filipenduletum, Agrostio giganteae-Festucetum pratensis, Poetum pratensis, Poo 

palustris-Alopecuretum pratensis. В них відмічено зростання Iris sibirica L. – виду 

занесеного до Червоної книги України. Встановлено, що найбільше проективне 

покриття і клас постійності він має в угрупованнях асоціацій Festucetum pratensis та 

Lysimachio vulgaris-Filipenduletum. Цим асоціаціям пропонуємо надати ІІІ категорію 

охорони та внести в наступне видання Зеленої книги України. Решту п’ять асоціацій 

доцільно охороняти як типові і надати їм IV категорію охорони. 

 

Ключові слова: раритетний фітоценофонд, Зелена книга України, асоціації, луки, 

багатство, біорізноманітність 

 

КОЗЫРЬ Н.С. (2017). Редкие растительные сообщества пойменных лугов г. Киев. 

Черноморск. бот. ж., 13 (3): 316–323. doi:10.14255/2308-9628/17.133/6. 

 

В поймах водоемов г. Киев исследована луговая растительность и ее раритетный 

фитоценофонд, куда относятся сообщества семи ассоциаций Agrostio vinealis-

Calamagrostietum epigei, Festucetum pratensis, Koelerio-Agrostietum vinealis, Lysimachio 

vulgaris-Filipenduletum, Agrostio giganteae-Festucetum pratensis, Poetum pratensis, Poo 

palustris-Alopecuretum pratensis. В них отмечено присутствие Iris sibirica L. – вида 

занесенного в Красную книгу Украины. Установлено, что наибольшее проективное 

покрытие и класс постоянства он имеет в сообществах ассоциаций Festucetum 

pratensis и Lysimachio vulgaris-Filipenduletum. Этим ассоциациям предлагаем 

предоставить III категорию охраны и внести в следующее издание Зеленой книги 

Украины. Остальные пять ассоциаций целесообразно охранять как типичные и 

предоставить им IV категорию охраны. 

 

Ключевые слова: раритетный фитоценофонд, Зеленая книга Украины, ассоциации, 

луга, богатство, биоразнообразие 
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Як відомо, рослинність відіграє ключову роль в утворенні екосистем і балансі 

біосфери в природних умовах. В мегаполісах вона значно фрагментована і збіднена в 

ценотичному і флористичному планах. Насамперед це пов’язано зі значним атропічним 

навантаженням [KUZEMKO, 2012]. Однак навіть такі угруповання надзвичайно важливі і 

виконують низку незамінних функцій. Вони створюють певний мікроклімат в містах, 

очищують повітря від викидів транспорту та інших забруднювачів атмосфери, 

затримують звукові хвилі, попереджують вітрову і водну ерозії, є місцем рекреації, 

згладжують контраст між природними і урбаністичними ландшафтами тощо. 

Під час проведення польових виїздів ми відмітили, що рослинний покрив 

досліджених об’єктів в межах м. Київ має комплексний характер і представлений 

лісовою, лучною, болотною, повітряно-водною, водною рослинністю, тощо 

[TSUKANOVA et al., 2002; TSUKANOVA, 2005; DIDUKH, ALOSHKINA, 2012]. Серед цього 

фітоценотичного різноманіття нами було досліджено лучну рослинність поблизу 

водойм у межах м. Київ. Тут вона є однією з найбільших за площами та 

різноманітністю. Однак з кожним роком ця рослинність зазнає все більших впливів з 

боку людини і площі її зменшуються, а це може призвести до її цілковитого знищення 

та заміни на маловидові рудеральні ценози із незначним проективним покриттям. Щоб 

запобігти цьому, необхідно охороняти лучну рослинність регіону досліджень. Для 

охорони рідкісних фітоценозів було створено Зелену книгу України [ZELENA KNYHA, 

2009]. В ній також представлені і лучні фітоценози, однак їх надзвичайно мало (всього 

20 асоціацій з 6 формацій) і вони відмічені лише в Карпатах. Всього ж в Україні 

налічується 577 лучних асоціацій [BALASHOV et al., 2006]. Тобто охороною охоплено 

лише 3,46 % лучних угруповань. Використання у Зеленій книзі України принципів 

домінантної класифікації дозволяє оцінювати ступінь раритетності ценозів за 

созологічними ознаками домінуючих видів, однак такий підхід не відображає повною 

мірою всього існуючого фіторізноманіття. Нерідко поза увагою виділених категорійних 

одиниць залишалися фітоценози за участю рідкісних видів, що не входили у групу 

домінування. Використання флористичної класифікації для виявлення раритетних 

рослинних угруповань дозволяє враховувати все фіторізноманіття. 

Зараз ми з кожним роком частіше використовуємо розробки західноєвропейської 

наукової спільноти з метою уніфікації отриманих результатів. Тому встановлення 

раритетних фітоценозів за принципами флористичної класифікації є актуальним 

завданням сьогодення. 

 

Матеріали та методи досліджень 
У результаті робіт впродовж польових сезонів 2012–2015 рр. було зібрано 

матеріал, який дає можливість встановити лучні раритетні угруповання регіону 

досліджень. Нами виконано 207 повних геоботанічних описів. Дослідження були 

проведені за стандартними геоботанічними методами. Площі пробних площадок 

становили 25-100 м2. Описи переведені в електронний варіант за допомогою програми 

Libre Office 5. Класифікація рослинності здійснена за еколого-флористичними 

принципами Браун-Бланке. Оцінку ступеня раритетності за созологічними ознаками 

діагностичних видів синтаксонів, виділених на основі флористичних принципів, 

здійснено на основі літературних даних [DUBYNA, DZIUBA, 2007]. Згідно з ними до 

раритетних фітоценозів необхідно відносити угруповання, в яких: 

- рідкісні і зникаючі види (реліктові та ендемічні) виступають як характерні або 

диференційні для асоціацій та субасоціацій; 

- діагностичні види асоціацій та субасоціацій знаходяться на межі географічного 

ареалу; 

- рідкісні та зникаючі види не є діагностичними для асоціацій та субасоціацій, 
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але відзначаються високим ступенем константності (ІІІ клас і вище). Високий 

ступінь константності характеризує їх приуроченість до саме даного синтаксону. 

Відповідно до цих критеріїв автори виділяють такі категорії охорони: 

І категорія – угруповання, діагностичними видами асоціацій та субасоціацій яких 

виступають релікти, ендеміки, або види, занесені до міжнародних Червоних списків 

(МСОП, Європи й ін.) та до Червоної книги України; 

ІІ категорія – угруповання, діагностичні види асоціацій та субасоціацій яких 

знаходяться на межі свого географічного ареалу; 

ІІІ категорія – угруповання, супутні види асоціацій та субасоціацій яких є 

рідкісними (реліктами, ендеміками або іншими, занесеними до міжнародних Червоних 

списків (МСОП, Європи й ін.), Червоної книги України та до регіональних Червоних 

списків), і відзначаються високим ступенем константності (III, IV, V клас); 

ІV категорія – угруповання, типові для території України [DUBYNA, DZIUBA, 2007].  

 

Результати дослідження 

Отримані дані засвідчують, що в описаних фітоценозах з рідкісних видів 

відмічений лише Iris sibirica L., хоча за літературними даними також був відмічений 

Dactylorhiza incarnata L. (Soo) [TSUKANOVA et al., 2002; RED DATA BOOK, 2009; 

ANDRIENKO, PEREGRYM, 2012]. Особливо численний він на о. Муромець та о. Жуків і 

досить часто представлений великими куртинами або відмічений зі значним 

проективним покриттям особин, які не утворюють куртин [TSUKANOVA et al.,  2002; 

TSUKANOVA, 2003; ZHYHALENKO, KOZYR, 2015]. Значно рідше він траплявся на о. 

Миколайчик (Галерна затока), на берегах затоки Собаче Гирло та навколо озера 

Редькіне.  

Проаналізувавши отримані результати досліджень ми встановили, що Iris sibirica 

наявний в 38 геоботанічних описах. Фітоценози у яких було здійснено описи віднесені 

до семи асоціацій Agrostio vinealis-Calamagrostietum epigei, Festucetum pratensis, 

Koelerio-Agrostietum vinealis, Lysimachio vulgaris-Filipenduletum, Agrostio giganteae-

Festucetum pratensis, Poёtum pratensis, Poo palustris-Alopecuretum pratensis. Найчастіше 

Iris sibirica траплявся в угрупованнях асоціацій Poo palustris-Alopecuretum pratensis (у 

17 фітоценозах), Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (у 9 фітоценозах). Рідше він 

відмічений у фітоценозах асоціацій Festucetum pratensis (у 5), Koelerio-Agrostietum 

vinealis (у 3). Зовсім поодиноко він трапляється в угрупованнях Agrostio vinealis-

Calamagrostietum epigei (у 2), Agrostio giganteae-Festucetum pratensis (у 1), Poetum 

pratensis (у 1). В таблиці 1 представлені деякі відомості про фітоценози в яких виростає 

I. sibirica. 
Таблиця 1  

Деякі відомості про фітоценози за участю I. sibirica  

Table 1 

Some information about plant communities involving I. sibirica 

 
Асоціація де відмічений I. 

sibirica 

описів з 

I. sibirica 

Кількіст

ь описів 

% описів з 

I. sibirica 

проективне 

покриття виду у 

фітоценозі, бали 

Клас 

постійності 

виду в ценозі 

Agrostio vinealis-Calamagrostietum 

epigei 

2 6 33 1 

 

II 

Festucetum pratensis 5 7 71,4 Від + до 3 IV 

Koelerio-Agrostietum vinealis 3 22 13,66 Від + до 1 I 

Lysimachio vulgaris-

Filipenduletum 

9 10 90 Від 1 до 3 V 

Agrostio giganteae-Festucetum 

pratensis 

1 3 33,3 + II 

Poetum pratensis 1 19 5 + I 

Poo palustris-Alopecuretum 

pratensis 

17 49 34,7 Від + до 3 II 
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Нижче подано синтаксономічну схему луків класу Molinio-Arrhenatheretea, яка 

дозволяє уявити положення згаданих синтаксонів у ньому в межах м. Київ. Як видно зі 

схеми (асоціації виділені жирним), фітоценози з I. sibirica представлені у всіх порядках, 

однак найчастіше він трапляється в угрупованнях порядку Molinietalia, оскільки вони 

досить вологі, і саме таким місцям він надає перевагу. Загалом, понад 50% асоціацій 

мають цей вид у своїх фітоценозах. 

 

Синтаксономічна схема луків в межах м. Київ) 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA R. TÜXEN 1937 

Galietalia veri Mirkin & Naumova 1986 

Agrostion vinealis Sipaylova, Mirkin, Shelyag-Sosonko & V. Solomakha 1985 

Koelerio-Agrostietum vinealis Shelyag-Sosonko et al. 1987 

Agrostio vinealis-Calamagrostietum epigei Shelyag-Sosonko, V. 

Solomakha & Sipaylova 1985 

Trifolion montani Naumova 1986 

Poёtum angustifoliae Shelyag, Solomakha &Sipaylova 1986 

Bromopsidetum inermis Shvergunova et al. 1984 

Arrhenatheretalia elatioris R. Tüxen. 1931 

Festucion pratensis Sipaylova, Mirkin, Shelyag-Sosonko & V. Solomakha 1985 

Festucetum pratensis Soó 1938  

Agrostio gigantea-Festucetum pratensis Sipaylova, V. Solomakha & 

Shelyag-Sosonko 1987  

Festuco pratensis-Deschampsietum caespitosae Turubanova 1986 

Poёtum pratensis Ravarut, Cazac et Turenschi 1956  

Arrhenatherion elatioris Luquet 1926 

Trifolio-Festucetum rubrae Oberdorfer 1957  

Cynosurion cristati R. Tüxen 1947 

Agrostietum vinealis-tenuis Shelyag-Sosonko et Al. 1981 ex Shelyag-

Sosonko, V. Solomakha & Sipaylova 1985 

Lolio perennis-Cynosuretum cristati R. Tüxen 1937 

Molinietalia W. Koch 1926 

Alopecurion pratensis Passarge 1964 

Poo palustris-Alopecuretum pratensis Regel 1925 

Filipendulion ulmariae Segal 1966 

Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Balátová-Tuláčková 1978 

 

Нижче представлена характеристика синтаксонів за участю I. sibirica. 

Асоціація Koelerio-Agrostietum vinealis (Sipaylova et al. 1985) Shelyag-Sosonko et 

al. 1987 

Діагностичні види: Agrostis vinealis Schreb., Koeleria delavignei Czern. ex Domin. 

Умови місцезростань: верхні та середні частини схилів високих і 

середньовисоких грив та гряд, а також плоскі підвищено-рівнинні ділянки центральної і 

прируслової частин заплави. Приурочена до ділянок із дерновими слабооглеєними 

піщаними та супіщаними, піщано-пилуватими та пилувато-супіщаними, рідше 

суглинистими ґрунтами, які щорічно збагачуються поживними речовинами, що 

відкладаються під час весняної повені. Ґрунтові води залягають на глибині 1,5–2,0 м. 

Фітоценози цієї асоціації часто відмічені нами на луках о. Муромець і значно рідше на 

о. Миколайчик та навколо Святошинських озер. В її угрупованнях налічується 78 видів. 

Їхня кількість в описі коливається від 9 до 31. Середня кількість в описі становить 16 

видів. Також в її складі відмічено Iris sibirica – вид занесений до Червоної книги 

України. 
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Асоціація Agrostio vinealis-Calamagrostietum epigei (Shelyag-Sosonko et al. 1981) 

Shelyag-Sosonko, V. Solomakha & Sipaylova 1985 

Діагностичні види: Agrostіs vinealis Schreb., Calamagrostis epigeios (L.) Roth. 

Умови місцезростань: найчастіше прируслові частини заплави у середніх та 

верхніх частинах схилів гряд та невисоких грив; на міжгрядних рівнинних ділянках. 

Угруповання асоціації приурочені до пухких піщаних або пилувато-піщаних, різною 

мірою задернованих, алювіальних відкладів, слаборозвинених дернових піщаних та 

супіщаних ґрунтів, у південних регіонах – із слабким засоленням. Ґрунтові води 

залягають на глибині 1,7-2,0 м і більше. Фітоценози цієї асоціації іноді відмічені нами 

на луках о. Муромець, о. Миколайчик та в заплаві поблизу Собачого Гирла. В її 

угрупованнях налічується 57 видів. Їхня кількість в описі коливається від 10 до 29. 

Середня кількість в описі становить 18 видів. Також в її складі відмічено Iris sibirica – 

вид занесений до Червоної книги України.  

 

Асоціація Festucetum pratensis Soó 1938 

Діагностичні види: Festuca pratensis Huds. 

Умови місцезростань: рівнинні та дещо знижені ділянки центральної, рідше 

прируслової та притерасної частин заплави, верхні та середні частини похилих схилів 

неглибоких проточних знижень та днища проточних долин, де не застоюються ґрунтові 

води (низинні луки) у ґрунтовому покриві переважають лучні і дернові глеєві супіщані і 

суглинисті ґрунти, які щороку збагачуються на поживні речовини, що приносяться 

повеневими водами. Рідше угруповання асоціації відмічаються на родючих різновидах 

дерново-підзолистих та торф’яно-болотних ґрунтів, а також дерново-перегнійно-

глейових або дерново-перегнійно-карбонатних суглинистих ґрунтах. Ґрунтові води на 

глибині 1,0–1,5 м, інколи – до 2,0 м і більше. Фітоценози асоціації іноді відмічені нами 

на луках о. Муромець. Лише одного разу ми відмітили угруповання на о. Жуків. В її 

угрупованнях налічується 45 видів. Їхня кількість в описі коливається від 5 до 26. 

Середня кількість в описі становить 16 видів. Також в її складі в більшості описів 

відмічено Iris sibirica – вид занесений до Червоної книги України. Його проективне 

покриття в середньому коливається в межах 3-15%. 

 

Асоціація Agrostio gigantea-Festucetum pratensis Sipaylova, V. Solomakha & 

Shelyag-Sosonko 1987 

Діагностичні види: Agrostis gigantea Roth, Festuca pratensis Huds. 

Умови місцезростань: середньовисокі ділянки середніх і нижніх схилів 

невисоких грив або рівнинні ділянки прируслової та центральної частин заплави із 

дерновими і лучними глеюватими супіщаними і суглинистими ґрунтами з ґрунтовими 

водами на глибині 1,2–1,7 м. Фітоценози цієї асоціації іноді відмічені нами на островах 

Муромець і Труханів. В її угрупованнях налічується 30 видів. Їхня кількість в описі 

коливається від 10 до 21. Середня кількість в описі становить 14 видів. Також в її складі 

відмічено Iris sibirica – вид занесений до Червоної книги України. 

 

Асоціація Poёtum pratensis Ravarut, Cazac et Turenschi 1956 

Діагностичні види: Poa pratensis L. 

Умови місцезростань: верхні частини гряд і прибережні вали різних частин 

заплави; поза заплавами – на рівнинно-знижених ділянках вододілів, у днищах 

неглибоких проточних долин та інших знижень, де ґрунтові води не застоюються. 

Угруповання асоціації приурочені до ділянок із дерновими, дерново-лучними та 

лучними супіщаними тонко пилуватими, рідше суглинистими ґрунтами, інколи – із 

карбонатним засоленням. Ґрунтові води на глибині 0,7–1,0 м. Фітоценози цієї асоціації 

найчастіше відмічені нами на луках о. Муромець та о. Гідропарк. Рідше вони 
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траплялися нам на о. Жуків та в заплаві затоки Верблюд (Собаче Гирло). Єдиний раз ми 

побачили таке угруповання на о. Миколайчик. В її угрупованнях налічується 73 види. 

Їхня кількість в описі коливається від 8 до 23. Середня кількість в описі становить 13 

видів. Також в її складі іноді відмічено Iris sibirica – вид занесений до Червоної книги 

України. 

 

Асоціація Poo palustris-Alopecuretum pratensis Regel 1925 

Діагностичні види: Allium angulosum L., Alopecurus pratensis L., Galium boreale 

L., Poa palustris L. 

Умови місцезростань: вузькі зниження різних частин заплави, збагачені 

делювіальними відкладами, на ділянках з лучними оглеєними і лучно-болотними 

суглинистими ґрунтами. Глибина залягання ґрунтових вод 0,8–1,2 м. Фітоценози 

асоціації найчастіше відмічені нами на досліджених луках в м. Київ. Найчастіше вони 

траплялися на о. Муромець та на луках затоки Собаче Гирло. Поодиноко вони відмічені  

нами на о. Миколайчик, о. Гідропарк, о. Жуків. В її угрупованнях налічується 120 видів. 

Їхня кількість в описі коливається від 7 до 26. Середня кількість в описі становить 16 

видів. Також в її складі часто відмічено Iris sibirica – вид занесений до Червоної книги 

України. Його проективне покриття тут коливається від поодиноких особин до 15–20%. 

 

Асоціація Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Balátová-Tuláčková 1978 

Діагностичні види: Filipendula ulmaria (L.) Maxim., Lysimachia vulgaris L., 

Lythrum salicaria L., L. virgatum L., Symphytum officinale L. 

Умови місцезростань: неглибокі зниження та рівнинно-знижені ділянки 

притерасної частини заплави, зниження терас річок, тальвеги балок, окраїни 

вільшняків, осушені болота. Угруповання асоціації відмічені на ділянках з торф’янисто-

болотними та торф’янисто-глейовими ґрунтами зі слабкими ознаками опідзолювання. 

Фітоценози цієї асоціації рідко відмічені на о. Муромець та о. Жуків. В угрупованнях 

нараховується 78 видів. Їх кількість в описі коливається від 8 до 24. Середня кількість в 

описі становить 18 видів. Також в її складі майже завжди відмічено Iris sibirica – вид 

занесений до Червоної книги України. Його проективне покриття тут коливається від 3 

до 15–20%. 

З представлених у таблиці даних випливає, що найбільший клас постійності 

I. sibirica має у фітоценозах асоціацій Lysimachio vulgaris-Filipenduletum та Festucetum 

pratensis. Раритетний вид представлений тут не є діагностичним, але відзначається 

високим ступенем константності (V і IV клас відповідно). Високий ступінь 

константності характеризує їх приуроченість саме до цих синтаксонів. Згідно з 

літературними даними, ми пропонуємо надати цим асоціаціям III категорію охорони. 

Решту асоціацій, в яких ми знайшли вид з Червоної книги України, необхідно віднести 

до IV категорії охорони (угруповання, типові для території України). Також буде 

доцільним внести згадані синтаксони та їхні місцезнаходження до аналога Зеленої 

книги України розробленного із використанням флористичної класифікації.  

Крім того, їх необхідно забезпечити охороною на місцевому рівні. Ми 

рекомендуємо охороняти фітоценози третьої категорії на об’єктах природно-

заповідного фонду місцевого значення. Типові ценози четвертої категорії охорони 

мають охоронятися непрямими способами. Найбільш доцільним є дотриманням правил 

невиснажливого використання природних фіторесурсів. Відслідковувати це можна за 

допомогою організації системи моніторингу за станом фітоценозів і екологічними 

умовами їх місцезростань, а також використовуючи метод созологічного 

фітоценотичного моніторингу.  
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Висновки 

В результаті проведених нами досліджень ми встановили, що низка лучних 

фітоценозів м. Київ не забезпечені охороною, оскільки не відповідають критеріям 

охорони сформульованими в Зеленій книзі України, яка базується на домінантній 

класифікації. 

Фітоценози лук поблизу водойм в м. Київ, що містять I. sibirica з високою 

постійністю і проективним покриттям, необхідно забезпечити охороною. Вони 

належать до 7 асоціацій Agrostio vinealis-Calamagrostietum epigei, Festucetum pratensis, 

Koelerio-Agrostietum vinealis, Lysimachio vulgaris-Filipenduletum, Agrostio giganteae-

Festucetum pratensis, Poetum pratensis, Poo palustris-Alopecuretum pratensis класу 

Molinio-Arrhenatherethea, що складає понад 50% всіх синтаксонів класу на дослідженій 

території. 

Проективне покриття і постійність Iris sibirica в них широко варіюють. Нами 

відмічені фітоценози де цей вид траплявся як поодиноко, так і з проективним 

покриттям 15–20%. Зазвичай найбільшим проективним покриттям і постійністю цього 

виду відзначалися фітоценози асоціацій Festucetum pratensis та Lysimachio vulgaris-

Filipenduletum.  

За ступенем зволоження фітоценози, яким надають перевагу півники сибірські 

коливаються від ксерофітних до гігрофітних, однак на луках його присутність значно 

зростає зі збільшенням зволоження. 

Пропонується надати третю категорію охорони асоціаціям Lysimachio vulgaris-

Filipenduletum та Festucetum pratensis, та внести їх в наступне видання Зеленої книги 

України, розробленого за флористичними принципами. Решту п’ять асоціацій доцільно 

охороняти як типові, дотримуючись при цьому правил невиснажливого використання 

біоресурсів. 
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Ліхенологія і мікологія 

 

Лишайники та ліхенофільні гриби національного 

природного парку «Білобережжя Святослава»   
 

ОЛЕКСАНДР ЄВГЕНОВИЧ ХОДОСОВЦЕВ  

ВАЛЕРІЙ ВІКТОРОВИЧ ДАРМОСТУК 

ЮЛІЯ АНАТОЛІЇВНА XОДОСОВЦЕВА  
 

KHODOSOVTSEV A.YE., DARMOSTUK V.V., KHODOSOVTSEVA YU.A. (2017). The lichens 

and lichenicolous fungi of National Nature Park «Biloberezhzhya Svyatoslavа». 

Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 324–332. doi:10.14255/2308-9628/17.133/7. 

 

82 species of lichens and 12 species of lichenicolous fungi are protected on the territory of 

the National Nature Park «Biloberezhzhya Svyatoslavа». The lichen Athallia alnetorum and 

lichenicolous fungus Pronectria xanthoriae are the first time reported to Ukraine, 12 

species are new for Mykolaiv region, 71 species are new for the National Nature Park. 

Among lichens, 66 species are corticolous and they were found on the bark of Alnus 

glutinosa, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus robur, Salix alba. 12 terricolous 

species cover sand dunes and sandy steppe areas. 4 species were found on artificial stone 

substrate. Cetraria aculeata, Seirophora lacunosa, Xanthoparmelia camtschadalis are 

included into the Red Data Book of Ukraine. Chaenotheca trichialis, Parmelina quercina, 

Usnea hirta, Xanthoparmelia pokornyi from «Red list» of the Mykolaiv region are 

protected.  

 

Keywords: Kinburn, Komendantske, Kovalivska saga, Orchidne field, conservation 

 

ХОДОСОВЦЕВ О.Є., ДАРМОСТУК В.В., ХОДОСОВЦЕВА Ю.А. (2017). Лишайники та 

ліхенофільні гриби національного природного парку «Білобережжя 

Святослава». Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 324–332. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/7. 

 

На території національного природного парку «Білобережжя Святослава» 

охороняється 82 види лишайників та 12 видів ліхенофільних грибів. Лишайник 

Athallia alnetorum та ліхенофільний гриб Pronectria xanthoriae вперше наведені для 

України, 12 видів є новими для Миколаївської області, 71 вид – новий для 

національного парку. Більшість лишайників є епіфітами (66 видів), що зустрічаються 

на корі Alnus glutinosa, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus robur, Salix alba. 12 

видів утворюють лишайниковий покрив на закріплених кучугурах та піщаних 

пласких степових ділянках. Три види лишайників Cetraria aculeata, Seirophora 

lacunosa, Xanthoparmelia camtschadalis включені до Червоної книги України, а 

чотири види Chaenotheca trichialis, Parmelina quercina, Usnea hirta, Xanthoparmelia 

pokornyi занесені до регіонального «червоного» списку Миколаївської області. 

  

Ключові слова: Кінбурн, Комендантське, Ковалівська сага, Орхідне поле, охорона 

 

ХОДОСОВЦЕВ А.Е., ДАРМОСТУК В.В., ХОДОСОВЦЕВА Ю.А. (2017). Лишайники и 

лихенофильные грибы национального природного парка «Белобережье 

Святослава». Черноморск. бот. ж., 13 (3): 324–332. doi:10.14255/2308-9628/17.133/7. 

 

На территории национального природного парка «Белобережье Святослава» 

охраняется 82 вида лишайников и 12 видов лихенофильных грибов. Лишайник 

Athallia alnetorum и лихенофильный гриб Pronectria xanthoriae впервые приводятся 

для Украины, 12 видов являются новыми для Николаевской области, 71 вид впервые 

приводится для национального парка. Большинство лишайников представлено 
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эпифитами (66 видов), которые встречаются на коре Alnus glutinosa, Pinus sylvestris, 

Populus tremula, Quercus robur, Salix alba. 12 видов образуют лишайниковий покров 

на закреплённых дюнах и песчаных равнинных степных участках. Три вида 

лишайников Cetraria aculeata, Seirophora lacunosa, Xanthoparmelia camtschadalis 

включены в Красную книгу Украины, а четыре вида Chaenotheca trichialis, Parmelina 

quercina, Usnea hirta, Xanthoparmelia pokornyi занесены в региональный «красный» 

список Николаевской области. 

 

Ключевые слова: Кинбурн, Комендантское, Ковалевская сага, Орхидное поле, охрана 

  

Національний природний парк «Білобережжя Святослава» (Миколаївська 

область, Очаківський та Березанський райони) розпочав свою роботу наприкінці 2009 

року, успадкувавши більшість територій (35223,15 га площі, включаючи 25000 

акваторії), на яких був свого часу розбудований регіональний ландшафтний парк 

«Кінбурнська коса». На території парку поширені піщано-степова, лісова, лучна, 

степово-лучна, солончакова, болотна та водна рослинність [ONYSHCHENKO, ANDRIENKO, 

2012]. Різноманіття лісових біотопів з домінуванням Alnus glutinosa, Betula borysthenica, 

Quercus robur, Populus tremula, Salix cinerea у комбінації із піщаними кучугурами та 

приморськими косами є передумовою розвитку лишайникового покриву на території 

парку. У літературних джерелах ми знаходимо фрагментарні відомості щодо видового 

складу лишайників. Це стосується у першу чергу епігейних видів лишайників Cladonia 

rangiformis, C. foliacea, C. furcata, C. subrangiformis, Cetraria aculeata, що утворюють 

лишайникові угруповання у піщаному степу [KHODOSOVTSEV et al., 2011, 2014]. Крім 

того, на півострові виявлено популяції двох видів, Seirophora lacunosa та 

Xanthoparmelia camtschadalis, що занесені до Червоної книги України і за якими 

ведуться моніторингові дослідження [KHODOSOVTSEV, 1995, 1999; NADEІYNA et al., 

2010]. Зразки зібрані Я. Вондраком з околиць с. Покровка, увійшли як паратипи нового 

для науки виду Caloplaca syvashica [VONDRÁK et al., 2012]. Інформація щодо деяких 

ліхенофільних грибів, зібраних нами на цій території, була апробована на 

всеукраїнській конференції «Актуальні проблеми ботаніки та екології» [DARMOSTUK, 

2016A]. Отже, за літературними джерелами для цієї території було відомо 16 видів 

лишайників та 6 видів ліхенофільних грибів. Нижче ми наводимо відомості щодо 

різноманіття лишайників та ліхенофільних грибів НПП «Білобережжя Святослава».  

 

Матеріали та методи досліджень 

Ліхенологічні дослідження проводилися на території національного природного 

парку «Білобережжя Святослава» та регіонального ландшафтного парку «Кінбурнська 

Коса» у наступних локалітетах протягом 2015-2016 років (рис. 1): 

1) урочище Кінбурнська Стрілка, 46°32'28.9'' N, 31°33'00.5'' E, alt. 1 m, 

04.10.2015, О.Є. Ходосовцев, Ю.А. Ходосовцева; 

2) урочище Зелені кучугури, 46°31'50.4'' N, 31°34'42.1'' E, alt. 1 m, 04.10.2015, 

О.Є. Ходосовцев, Ю.А. Ходосовцева; 

3) урочище Орхідне Поле, 46°28'29.8'' N, 31°39'54.8'' E, alt. 2 m, 06.05.2017, 

О.Є. Ходосовцев, В.В Дармостук; 

4) урочище Покровська Коса, 46°26'46.6'' N, 31°41'19.2'' E, alt. 2 m, 16.07.2016, 

В.В. Дармостук; 

5) околиці с. Покровка, 46°29'03.3'' N, 31°39'53.9'' E, alt. 1 m, 19.07.2016, 

В.В. Дармостук; 

6) урочище Ковалівська Сага, 46°26'09.1'' N, 31°40'21.6'' E, alt. 2 m, 17.07.2016, 

В.В. Дармостук; 

7) урочище Кучугури Сагайдачного, 46°29'07.3'' N, 31°39'43.9'' E, alt. 1 m, 

18.07.2016, В.В. Дармостук; 
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Рис. 1. Загальний вигляд прибережних біотопів (Кінбурнська стрілка) національного природного 

парку «Білобережжя Святослава». 

 

Fig. 1. The habitats (Kinburnska strilka) in the National Nature Park «Biloberezhya Svyatoslava». 

 

 
 

Рис.2. Місця зборів лишайників та ліхенофільних грибів. 

 

Fig. 2. The localities for collecting lichens and lichenicolous fungi. 
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8) урочище Комендантське, 46°31'16.9'' N, 31°40'07.8'' E, alt. 2 m; 04.10.2015, 

О.Є. Ходосовцев, Ю.А. Ходосовцева; 17.07.2016, В.В. Дармостук; 

06.05.2017, О.Є. Ходосовцев, В.В. Дармостук; 

9) урочище Бієнкові плавні, 46°32'02.8'' N, 31°39'52.9'' E, alt. 2 m, 20.07.2016, 

В.В. Дармостук; 

10) урочище Гурені, 46°30'09.1'' N, 31°44'17.7'' E, alt. 2 m, 06.05.2017, 

О.Є. Ходосовцев, В.В. Дармостук; 

11) околиці Василівки, 46°31'58.9'' N, 31°45'40.9'' E, alt. 6 m,, 06.05.2017, 

О.Є. Ходосовцев, В.В. Дармостук. 

Лишайники визначалися за стандартною методикою [SMITH et al., 2009]. Епіфітні 

лишайники описувалися на пробних ділянках 1 х 0,2 м. Кожний опис, крім видового 

складу лишайників, включав дані щодо загального проективного покриття лишайників, 

мохоподібних, експозицію пробної ділянки. Гербарні колекції зберігаються в 

ліхенологічному гербарії кафедри ботаніки Херсонського державного університету 

(KHER). Назви лишайників та авторів при таксонах подано за Index fungorum. Нові для 

Миколаївської області лишайники та ліхенофільні гриби позначені «*». 

 

Результати досліджень  

Анотований список лишайників 

AMANDINEA punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. – на корі (Alnus, Betula, Populus, 

Quercus, Thymus) та деревині: 2, 4, 8, 10. 

ARTHONIA punctiformis Ach. – на корі (Alnus): 9. 

ATHALLIA pyracea (Ach.) Arup, Fröden & Søchting – на корі (Populus): 8, 10. 

A. alnetorum (Giralt, Nimis & Poelt) Arup, Frödén & Søchting – на корі (Populus): 10. Вид 

схожий на Gyalolechia flavorubescens (Huds.) Søchting, Frödén & Arup, але відрізняється 

коротшими аскоспорами, вужчою поперечною перетинкою, товстішими верхівками 

парафіз та світлішим кольором апотеціїв [GIRALT et al., 1992]. Вид відомий з 

нечисленних локалітетів з Італії [GIRALT et al., 1992], Монтенегро [BILOVITZ et al. 2008], 

Ізраїлю [JOSHI, UPRETI, 2009], Індії [ALON, GALUN, 1971] та Туреччини [VONDRÁK et al., 

2016]. 

A. cerinella (Nyl.) Arup, Frödén & Søchting – на корі (Populus): 10. 

BUELLIA disciformis (Fr.) Mudd – на корі (Alnus, Quercus): 10. 

*B. griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. – на корі (Alnus, Quercus): 10. 

CALOGAYA lobulata (Flörke) Arup, Fröden & Søchting – на корі (Elaegnus, Populus): 2, 10. 

C. pusilla (A. Massal.) Arup, Frödén & Søchting – на бетоні: 7. 

СALOPLACA obscurella (Lahm ex Körb.) Th. Fr. – на корі (Quercus): 8. 

C. syvashica Khodos., Vondrák & Šoun – на гілочках Halocnemum strobilaceum, окол. с. 

Покровка [VONDRÁK et al., 2012].  

CANDELARIELLA aurella (Hoffm.) Zahlbr. – на бетоні та кістках: 7. 

*С. efflorescens Harris & Buck – на корі (Alnus): 10. 

C. xanthostigma (Ach.) Lettau – на обробленій деревині: 6. 

*CARBONICOLA myrmecina (Ach.) Bendiksby & Timdal – на корі (Pinus sylvestris): 5. 

CETRARIA aculeata (Schreb.) Fr. (= Cetraria steppae (Savicz) Karnef.) – на піску: 1 

[KHODOSOVTSEV et al., 2011], 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11.  

CLADONIA coniocraea (Flörke) Vain. – на корі при основ дерев (Betula): 6. 

C. fimbriata (L.) Fr. – на піску: 11. 

C. foliacea (Huds.) Willd. – на піску: 1, 2, 3 [KHODOSOVTSEV et al., 2011], 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11. 

C. furcata (Huds.) Schrad. – на піску: 1, 2, 3 [KHODOSOVTSEV et al., 2011], 10. 

C. subulata (L.) Weber ex F.H. Wigg. – на піску: 10, 11 [KHODOSOVTSEV et al., 2011]. 
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C. rangiformis Hoffm. – на піску: 1, [KHODOSOVTSEV, 1999], 2, 3 [KHODOSOVTSEV et al., 

2011], 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 [KHODOSOVTSEV et al., 2011]. 

C. rei Schaer. – на піску: 11. 

C. subrangiformis L. Scriba ex Sandst. – на піску: 1 [KHODOSOVTSEV et al., 2014], 3. 

CHAENOTHECA trichialis (Ach.) Hellb. – на корі старих дерев (Quercus): 10. 

DIPLOSCHISTES muscorum (Scop.) R. Sant. – на Cladonia, на піску: 10, 11. 

EVERNIA prunastri (L.) Ach. – на корі (Alnus, Elaegnus, Betula, Populus, Quercus): 4, 8, 

10. 

HYPOGYMNIA physodes (L.) Nyl. – на корі (Alnus, Betula, Quercus): 10, 11. 

H. tubulosa (Schaer.) Hav. – на корі (Alnus, Betula): 10. 

LECANIA cyrtella (Ach.) Th. Fr. – на корі (Populus): 10. 

*L. ephredrae Elenkin – на корі (Populus): 10. 

L. naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom – на корі (Populus): 10. 

LECANORA argentata (Ach.) Malme – на корі (Alnus): 10. 

L. carpinea (L.) Vainio – на корі (Alnus, Betula, Populus, Quercus): 8, 10. 

*L. compallens Herk & Aptroot – на корі (Quercus): 8.  

*L. expallens Ach. – на корі (Quercus): 8. 

L. saligna (Schrad.) Zahlbr. – на корі (Betula, Quercus)  та деревині: 10, 11. 

*L. strobilina – на корі (Pinus): 10. 

L. symmicta (Ach.) Ach. – на корі (Pinus): 7. 

L. varia (Hoffm.) Ach. – на деревині: 7. 

MYRIOLECIS albescens (Hoffm.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch – на бетоні: 7. 

M. hagenii (Ach.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch – на корі (Populus) та кістках: 4, 5, 8, 10.  

*M. persimilis (Th. Fr.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch – на корі (Morus): 8. 

M. sambuci (Pers.) Clem. – на корі (Populus): 10. 

LECIDELLA elaeochroma (Ach.) Choisy – на корі (Alnus, Quercus): 8, 10. 

LEPRARIA cfr. incana (L.) Ach. – на корі (Alnus): 6. 

MASSJUKIELLA polycarpa (Hoffm.) S.Y. Kondr., Fedorenko, S. Stenroos, Kärnefelt, Elix, 

J.S. Hur & A. Thell – на корі (Alnus, Betula, Elaegnus, Quercus): 1, 2, 4, 8, 10. 

MELANELIXIA subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & 

Lumbsch – на корі (Alnus, Betula, Quercus): 10.  

*M. subargentifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch – 

на корі (Quercus): 10. 

MICAREA denigrata (Fr.) Hedl. – на корі (Pinus): 7. 

PARMELIA sulcata Taylor s. l. – на корі (Alnus, Betula, Elaegnus, Populus): 2, 5, 6, 8, 10.  

PARMELINA quercina (Willd.) Hale – на корі (Quercus): 8. 

P. tiliacea (Hoffm.) Hale – на корі (Quercus): 10. 

PHAEOPHYSCIA orbicularis (Neck.) Moberg – на корі (Alnus, Elaegnus, Populus, Quercus): 

2, 4, 5, 6, 8 [DARMOSTUK, 2016A], 9, 10. 

P. nigricans (Flörke) Moberg – на корі (Quercus): 10. 

PHLYCTIS argena (Ach.) Flot. – на корі (Quercus): 8. 

PHYSCIA adscendens (Fr.) H. Oliv. – на корі (Alnus, Betula, Elaegnus, Populus, Quercus, 

Salix) та рослинних рештках: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 [DARMOSTUK, 2016], 9, 10, 11. 

P. tenella (Scop.) DC. – на корі (Alnus): 10. 

PHYSCONIA enteroxantha (Nyl.) Poelt – на корі (Alnus, Quercus): 6, 8, 10. 

*P. perіsidiosa (Erichsen) Moberg – на корі (Quercus): 6. 

PLACYNTHIELLA icmalea (Ach.) Coppins & P. James – на обгорілій деревині (Pinus): 11. 

P. uliginosa (Schrad.) Coppins & P. James s.lat. – на піску: 8, 10, 11.  

PLEUROSTICTA acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch – на корі (Alnus, Quercus): 8 

[DARMOSTUK, 2016A], 10. 

PSEUDOEVERNIA furfuracea (L.) Zopf – на корі (Alnus, Quercus): 8, 10. 
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RAMALINA fastigiata (Pers.) Ach. – на корі (Quercus): 8. 

R. fraxinea (L.) Ach. – на корі (Quercus): 8. 

R. pollinaria (Westr.) Ach. – на корі (Alnus, Quercus): 8, 10. 

RINODINA pyrina (Ach.) Arnold – на корі (Elaegnus): 1, 2. 

R. sophodes (Ach.) A. Massal. – на корі (Quercus): 8. 

R. pityrea Ropin & H. Mayrhofer – на бетоні та кістках: 7. 

SCYTHIORIA phlogina (Ach.) S.Y. Kondr., Kärnefelt, Elix, Thell & Hur – на гілочках 

Halocnemum strobilaceum, окол. с. Покровка [VONDRÁK et al., 2012].  

SCOLICIOSPORUM chlorococcum (Stenh.) Vĕzda – на корі (Morus, Quercus): 4, 8. 

S. sarotamni (Vain.) Vězda – на корі (Alnus, Quercus): 7, 8, 10. 

SEIROPHORA lacunosa (Rupr.) Frödén (= Teloschistes lacunosus (Rupr.) Savicz) – на ґрунті: 

1 [KHODOSOVTSEV, 1995, 1999; KHODOSOVTSEV et al., 2014; NADEYINA et al., 2010]. 

*STRANGOSPORA pinicola (A. Massal.) Körb. – на корі (Pinus): 11. 

THELOCARPON laureri (Flot.) Nyl. – на деревині сосни: 11 [KHODOSOVTSEV, RUSINA, 

2008]. 

TRAPELIOPSIS flexuosa (Fr.) Coppins & P. James – на деревині сосни: 7, 11. 

USNEA hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg. – на корі (Pinus): 7. 

XANTHOCARPIA crenulatella (Nyl.) Frödén, Arup & Søchting – на бетоні та кістках: 7. 

XANTHOPARMELIA camtschadalis (Ach.) Hale – на ґрунті: 1 [KHODOSOVTSEV, 1995, 1999; 

KHODOSOVTSEV et al., 2014; NADEYINA et al., 2010]. 

X. pokornyi (Körb.) O. Blanco, A. Crespo, Elix, D. Hawksw. & Lumbsch – на піску: 1, 3, 8, 

10, 11. 

XANTHORIA parietina (L.) Th. Fr. – на корі (Alnus, Elaegnus, Populus, Quercus, Salix): 1, 

2, 4, 5, 6, 7, 8 [DARMOSTUK, 2016A], 9, 10, 11. 

 

Aнотований список ліхенофільних грибів 

ATHELIA arachnoidea (Belk.) Jülich – на Xanthoria parietina, на корі (Alnus, Populus, 

Quercus): 8 [DARMOSTUK, 2016A], 10. 

*CLADOSPORIUM licheniphilum Heuchert & U. Braun – на Xanthoria parietina, на корі 

(Populus tremula): 10. 

CLYPEOCOCCUM cetrariae Hafellner – на Cetraria aculeatа: 5 [KHODOSOVTSEV, 

DARMOSTUK, 2017]. 

DYDIMOCYRTIS cladoniicola (Diederich, Kocourk. & Etayo) Ertz & Diederich (= 

Diederichomyces cladoniicola (Diederich, Kocourk. & Etayo) Crous & Trakun.) – на 

Cladonia rangiformis: 1 [KHODOSOVTSEV, UMANETS, 2009], 3, 8 [DARMOSTUK, 2016A], 10.  

ILLOSPORIOPSIS christiansenii (B.L. Brady & D. Hawksw.) D. Hawksw. – на Physcia 

adscendens: 10. 

INTRALICHEN baccisporus D. Hawksw. & M.S. Cole – на Athallia pyracea, на корі 

(Populus): 10. 

LICHENOCONIUM erodens M.S. Christ. & D. Hawksw. – на Parmelia sulcatа, Pleurosticta 

acetabulum, на корі (Quercus): 8 [DARMOSTUK, 2016A], 10. 

L. xanthoriae M.S. Christ – на Xanthoria parietina, на корі (Populus): 10.  

ERYTHRICIUM aurantiacum (Lasch) D. Hawksw. & A. Henrici (= Marchandiobasidium 

aurantiacum (Lasch) Diederich & Schultheis) – на Physcia adscendens, Xanthoria parietina, 

на корі (Populus): 8 [DARMOSTUK, 2016A]. 

*PRONECTRIA xanthoriae Lowen & Diederich – на Xanthoria parietina, на корі (Populus): 

10. 

PYRENOCHAETA xanthoriae Diederich – Xanthoria parietina, на корі (Populus): 8 

[DARMOSTUK, 2016A]. 

XANTHORIICOLA physciae (Kalchbr.) D. Hawksw. – на Xanthoria parietina, на корі 

(Populus): 2, 3 [DARMOSTUK, 2016A], 10. 

http://www.speciesfungorum.org/Names/Names.asp?strGenus=Diederichomyces
http://www.speciesfungorum.org/Names/Names.asp?strGenus=Marchandiobasidium
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Обговорення 

 На території національного природного парку «Білобережжя Святослава» 

виявлено 82 види лишайників та 12 видів ліхенофільних грибів. Лишайник Athallia 

alnetorum та ліхенофільний гриб Pronectria xanthoriae вперше наведені для України, 12 

видів є новими для Миколаївської області, 72 види – нові для території національного 

природного парку. 

Найбільша кількість лишайників (66 видів) є епіфітами. На території 

національного парку збереглися дубові гайки, кора яких вкрита покривом з 

лишайників. Одним із характерних урочищ, де збереглися старі дуби обхватом більше 

двох метрів, є урочище Комендантське. Домінуючими видами є Parmelia sulcata, 

Pleurosticta acetabulum, Physcia adscendens, Evernia prunstri, Melanelixia subaurifera, 

Lecanora carpinea, L. saligna, Lecidella elaeochroma, рідше можна знайти Ramalina 

fastigiata, R. fraxinea, Lecanora expallens, Pseudevernia furfuracea. В тріщинах старих 

дубів знайдений Chaenotheca trichialis, а на гілках Parmelina quercina. Обидва види 

занесені до червоного списку Миколаївської області. На Кінбурнському півострові, у 

межах парку, досить часто зустрічаються саги із домінуванням Alnus glutinosa. Нами 

були досліджені Ковалівська сага та сага в урочищі Гурені. Стовбури вільхи були 

вкриті лишайниковими угрупованнями з переважанням у покриві Evernia prunastri (15–

20% проективного покриття) та Parmelia sulcata (10–15%), Amandinea punctata (5–7%), 

Lecanora saligna (5–7%), Physcia adscendens (10–15%), Melanelixia subaurifera (3–5%), 

Hypogymnia physodes (5–7%). На корі були знайдені рідкісні для степової зони види 

Buellia disciformis та B. griseovirens. Перший наводився з Чорноморського заповідника 

[KHODOSOVTSEV, 2012], а другий відомий з кількох локалітетів в степовій зоні [RUSINA 

et al., 2010; DARMOSTUK, 2016B]. Як домішки до деревостанів з дубу та вільхи, на 

Кінбурнському півострові зустрічаються осики, іноді вони утворюють суцільні гайки. 

Кора тополі має нейтральні властивості, іншу морфологію і, відповідно, відмінний 

склад лишайників. Звичайними видами, які вкривають стовбури осик, є Xanthoria 

parietina (40–60%), Athallia pyracea (20–30%), Lecania cyrtella (5–10%), Physcia 

adscendens (5–10%), Phaeophyscia orbicularis (3–10%), Lecanora carpinea (3–5%). Рідше 

зустрічаються Athallia alnetorum, Сalogaya lobulata, Caloplaca cerinella, Lecania naegelii, 

L. ephredrae. Перший вид вперше знайдений на території України. Вздовж західного 

узбережжя Кінбурна, від Кінбурнської стрілки до Покровської коси, вузькою смугою 

простягнулися деревостани Elaegnus angustifolia. Епіфітний склад лишайників тут 

доволі збіднений. З найбільшим проективним покриттям відмічалися Physcia 

adscendens (5–20%), Xanthoria parietina (5–20%), Massukijella polycarpa (5–10%), 

Phaeophyscia orbicularis (5–10%), a також спорадично зустрічалися Parmelia sulcata, 

Lecanora carpinea, L. hagenii, Rinodina pyrina. На корі Salix alba, в урочищі Бієнкові 

плавні, відмічена незначна кількість нітрофільних лишайників з домінування 

Phaeophyscia orbicularis (30–50%), Physcia adscendens (20–30%), Xanthoria parietina 

(20–30%). Штучні насадження Pinus sylvestris мають збіднений лишайниковий покрив. 

На корі сосни зростали Amandinea punctata, Evernia prunastri, Parmelia sulcata, 

Hypogymnia physodes, Lecanora saligna, Strangospora pinicola, Placynthiella icmalea, 

Trapeliopsis flexuosa. 

Епігейні лишайники, яких було відмічено 12 видів, вкривали значні ділянки 

закріплених кучугур та пласких ділянок піщаних степів. Так, на Орхідному полі були 

описано дві лишайникові асоціації Сladonietum alcicornis Klement та Xanthoparmelietum 

pokornyi Khodosovtsev [KHODOSOVTSEV et al., 2011]. В цих асоціаціях зустрічаються 

Cladonia rangiformis, C. foliacea, C. furcata, C. subulata, Cetraria aculeata. На 

приморських засолених біотопах, при основі урочища Кінбурнська стрілка, була 

описана лишайникова асоціація Seirophoretum lacunosae Khodosovtsev [KHODOSOVTSEV 

et al., 2014]. Саме в цій асоціації зустрічаються два види Seirophora lacunosа та 
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Xanthoparmelia camtschadalis, занесені до Червоної книги України [RED DATA BOOK, 

2009]. 

Ліхенофільні гриби асоційовані головним чином з епіфітними лишайникам, що, 

можливо, пов’язано з наявністю природних гетерогенних деревостанів, останні 

приурочені до більш вологих ділянок на території коси. Так, 7 з 12 видів ліхенофільних 

грибів були відмічені на слані поширеного епіфітного лишайника Xanthoria parietina - 

Athelia arachnoidea, Cladosporium licheniphilum, Erythricium aurantiacum, Lichenoconium 

xanthoriae, Pronectria xanthoriae, Pyrenochaeta xanthoriae, Xanthoriicola physciae. Серед 

них ліхенофільний гриб Pronectria xanthoriae виявився новим для України. Цей 

піреноміцет поширений в Європі [LOWEN, DIEDERICH, 1990; IHLEN, WEDIN, 2005; 

KOCOURKOVÁ, BRACKEL, 2005; BRACKEL, 2008; ROUX, 2012] та Азії [HALICI et al., 2009]. 

Цікавою виявилась знахідка ліхенофільного гіфоміцету Cladosporium licheniphilum, 

нещодавно наведеного нового для України виду з Херсонської області [KHODOSOVTSEV, 

DARMOSTUK, 2016].  

 

Висновки 

 На території національного природного парку «Білобережжя Святослава» 

відмічено 81 вид лишайників та 12 видів ліхенофільних грибів. Лишайник Athallia 

alnetorum та ліхенофільний гриб Pronectria xanthoriae вперше наведені для України, 12 

видів є новими для Миколаївської області, 72 види – нові для національного 

природного парку. 

 Більшість лишайників є епіфітами (66 видів), що зустрічаються на корі Alnus 

glutinosa, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus robur, Salix alba. 12 видів є 

епігейними видами, що утворюють лишайниковий покрив на закріплених кучугурах та 

піщаних пласких степових ділянках. Епілітні лишайники (4 види) відмічені в 

антропогенних біотопах на бетоні та на кістках. 

 У межах національного природного парку охороняється три види лишайників 

Cetraria aculeata, Seirophora lacunosa, Xanthoparmelia camtschadalis з Червоної книги 

України і три види Chaenotheca trichialis, Parmelina quercina, Usnea hirta, 

Xanthoparmelia pokornyi, що занесені до регіонального «червоного» списку 

Миколаївської області. 
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Дискоміцети Харківського Лісостепу (Україна): 

анотований список   
 

ІРИНА ІГОРІВНА ЯЦЮК 

 
YATSIUK I.I. (2017). Discomycetes of Kharkiv Forest-Steppe (Ukraine): the annotated 

checklist. Chornomors’k. bot. z., 13 (3): 333–344. doi:10.14255/2308-9628/17.133/8. 

 

The modern data on the discomycetes diversity of Kharkiv Forest-Steppe are summarized. 

The checklist is based on the analysis of literature data starting from the middle XIX 

century, critical revision of materials from scientific herbarium CWU Myc and own studies 

performed in 2010-2017 . The list includes 254 species of discomycetes belonging to 115 

genera, 35 families, 8 orders and 5 classes of Ascomycota. Among them 134 species are 

new to Kharkiv Forest-Steppe, 43 are new to Left Bank Ukraine and 36 species are first 

time reported to Ukraine. 

 

Keywords: Ascomycota, biodiversity, floristic novelties, abundance 

 

ЯЦЮК І.І. (2017). Дискоміцети Харківського Лісостепу (Україна): анотований 

список. Чорноморськ. бот. ж., 13 (3): 333–344. doi:10.14255/2308-9628/17.133/8. 

 

У роботі узагальнено сучасні відомості про різноманіття дискоміцетів Харківського 

Лісостепу. Перелік видів складений на основі аналізу літератури, починаючи з 

середини XIX ст., критичної ревізії матеріалів наукового гербарію CWU Myc, а також 

власних зборів, проведених протягом 2010-2017 рр. Список містить 254 види 

дискоміцетів, що належать до 115 родів, 35 родин, 8 порядків та 5 класів відділу 

Ascomycota. Серед них 134 види наводяться вперше для регіону, 43 – вперше для 

Лівобережної України, а 36 є новими знахідками для України. 

 

Ключові слова: Ascomycota, біорізноманіття, флористична новизна, частота 

трапляння 

 

ЯЦЮК И.И. (2017). Дискомицеты Харьковской Лесостепи (Украина): 

аннотированный список. Черноморск. бот. ж., 13 (3): 333–344. doi:10.14255/2308-

9628/17.133/8. 

 

В работе обобщены современные ведомости о разнообразии дискомицетов 

Харьковской Лесостепи. Список видов составлен на основе анализа литературы, 

начиная с середины XIX века, критической ревизии материалов научного гербария 

CWU Myc, а также собственных сборов, проведенных на протяжении 2010-2017 гг. 

Список содержит 254 вида дискомицетов, которые относятся к 115 родам, 35 

семействам, 8 порядкам и 5 классам отдела Ascomycota. Среди них 134 вида 

являются новыми для региона исследования, 43 – впервые приведены для 

Левобережной Украины, 36 – новые для Украины виды. 

 

Ключевые слова: Ascomycota, биоразнообразие, флористическая новизна, частота 

встречаемости 

 

Вивчення видового складу грибів на регіональному рівні є першим кроком до 

розуміння закономірностей їх поширення та процесів еволюції у світовому масштабі. 

Стрімке накопичення даних, описання нових видів і таксонів вищого рангу, а також 

зміни у розумінні меж існуючих таксонів призводять до того, що списки регіональних 

мікобіот необхідно оновлювати та уточнювати [PRYLUTSKYI et al., 2017]. 
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Дискоміцети – формальна узагальнююча назва сумчастих грибів з відкритими 

плодовими тілами [FRIES, 1836]. Наразі доведено, що дискоміцети є поліфілетичною 

групою і містять представників щонайменше шести еволюційних ліній, які мають ранг 

класу (Neolectomycetes, Orbiliomycetes, Pezizomycetes, Leotiomycetes, Lecanoromycetes та 

Geoglossomycetes) [HIBBETT et al., 2007; SCHOCH et al., 2009B; ZHUANG, LIU, 2012]. До 

дискоміцетів належать гриби з сапротрофним, паразитичним, ендофітним та 

мікоризним способом живлення, що зумовлює їх значну роль у функціонуванні 

екосистем та діяльності людини. 

У цій роботі узагальнені результати, отримані в ході аналізу літературних даних, 

ревізії зразків Наукового гербарію кафедри мікології та фітоімунології Харківського 

національного університету ім. В. Н. Каразіна (CWU Myc), зібраних попередніми 

дослідниками, а також власних зразків, зібраних на території Харківського Лісостепу 

протягом 2010-2017 рр.  

Район дослідження розташований у північно-східній Україні на відрогах 

Середньоруської височини і включає північну частину Харківської та південну частину 

Сумської областей (Рис. 1). Загальна площа досліджуваної території складає близько 

23700 км2. За районуванням, яке використовується у багатьох вітчизняних мікологічних 

працях, територія району дослідження належить до Харківського Лісостепу [HELUTA, 

1989]. У цьому регіоні розташовані чотири об’єкти природно-заповідного фонду 

загальнодержавного значення. В центральній частині, в межах Сумської області, 

розташований Національний природний парк «Гетьманський». На самій межі 

Харківського Лісостепу лежать три національні природні парки: «Дворічанський», 

«Гомільшанські ліси» та «Слобожанський». З огляду на природоохоронний статус ці 

території були досліджені нами як пріоритетні (Рис. 1).  

Рельєф території представлений хвилястою та широко хвилястою рівниною, 

розчленованою долинами річок, балками та ярами [VILENKIN, DEMCHENKO, 1971; 

BARBARYCH, 1977]. Клімат регіону є помірно континентальним, при цьому з північного 

заходу на південний схід континентальність посилюється [GRYTSENKO et al., 2005]. 

У Харківському Лісостепу представлені різні типи рослинності: лісова, 

чагарникова, лучна, степова, водно-болотна. Основними типами лісової рослинності у 

регіоні є ліси формації дуба звичайного (Quercus robur L.) та сосни звичайної (Pinus 

sylvestris L.), також трапляються формації вільхи клейкої, берези бородавчастої, осики 

звичайної, верби білої тощо [KARPENKO, KOVTUN, 1996]. У минулому ліси займали 

значно більшу частину регіону, однак їх чисельність скоротилася за рахунок 

вирубування та перетворення на агроландшафти, і зараз вони вкривають порівняно 

невеликі ділянки [BELGARD, 1971; BARBARYCH, 1977]. 

Дослідження грибів на цій території починається з заснуванням у 1804 р. 

Харківського університету. Перші знахідки дискоміцетів пов’язані з іменами таких 

видатних вчених, як В.М. Черняєв, А.О. Потебня, Т.Д. Страхов. Подальші відомості 

про дискоміцети можна знайти у працях М.О. Міловцової, яка вивчала копрофільні 

гриби м. Харків та його околиць у 1920-1930-ті рр. 

У другій половині XX ст. відомості про дискоміцети Харківського Лісостепу 

з’являються у роботах мікологів з Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАНУ, 

м. Київ. Зокрема, у роботах М.Ф. Сміцької для цієї території наводиться 8 видів 

оперкулятних дискоміцетів. Також, згідно бази даних «Гриби України», у гербарії KW 

зберігається ще декілька зразків дискоміцетів, зібраних І.О. Дудкою, А.С. Бухало, В.І. 

Береговою та іншими вченими [MINTER, 2000; FUNGI OF UKRAINE, 2006]. 
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Рис 1. Мапа Харківського Лісостепу. Червоним кольором позначені межі Харківського Лісостепу, 

зеленим – межі чотирьох національних парків: НПП «Гетьманський», НПП «Гомільшанські ліси», 

НПП «Дворічанський» та НПП «Слобожанський». 

 

Fig 1. The map of Kharkiv Forest-Steppe. The red line indicates borders of Kharkiv Forest-Steppe, the 

green one indicates borders of 4 National Parks: NNP «Hetmanskyi», NNP «Homilsha forests», NNP 

«Dvorichanskyi» and NNP «Slobozhanskyi». 

 

Починаючи з 1972 р., на території Сумської області дослідження макроміцетів 

проводила К.К. Карпенко. Її праця більшою мірою була сфокусована на базидієвих 

макроміцетах, тож для Харківського Лісостепу нею було наведено лише 14 видів 

дискоміцетів [KARPENKO, 2011]. 

У кінці XX-на початку XXI ст. у Харківському університеті відбулася 

інтенсифікація досліджень біорізноманіття грибів, пов’язана зі створенням у 1993 р. 

спеціалізованої кафедри мікології та фітоімунології. Так, близько 100 видів 

дискоміцетів було виявлено у XXI викладачами О.Ю. Акуловим та Д.В. Леонтьєвим, 

які вели дослідження передусім на території Національного природного парку 

«Гомільшанські ліси». 

 

Матеріали і методи дослідження 

Назви видів грибів наведені відповідно до бази даних Index Fungorum, або 

загальноприйнятих чи нових публікацій, які не відображені у IF [PFISTER et al., 2002; 

NGUYEN et al., 2013; PÄRTEL et al., 2016; INDEX FUNGORUM, 2017; SKREDE et al., 2017]. 

Систематичне положення на рівні вищих рангів таксонів наведено відповідно до X-го 

видання «Ainsworth & Bisby’s Dictionary of the Fungi» [KIRK et al., 2008]; родини 

порядку Helotiales наведені відповідно до новіших публікацій [BARAL et al., 2015; 

PÄRTEL et al., 2016]. 
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Список видів дискоміцетів Харківського Лісостепу анотований за наступною 

схемою: після назви виду у квадратних дужках вказані автори знахідок з 

використанням умовних позначень, розшифрованих у табл. 1: 
Таблиця 1. 

Автори знахідок дискоміцетів у Харківському Лісостепу, посилання на відповідні публікації та 

позначення, використані у списку 

Table 1. 

Authors of records of discomycetes in Kharkiv Forest-Steppe, references to appropriate publications and 

symbols, used in the checklist  

 

Автори та посилання Умовне позначення 

В.М. Черняєв [CZERNIAEV, 1845] 1 

А.О. Потебня [POTEBNYA, 1907, 1912, 1915] 2 

Г.Є. Спагоров [SPAGOROV, 1915] 3 

Т.Д. Страхов [STRAKHO,V 1916] 4 

М.О. Міловцова [FUNGI OF UKRAINE, 2006; MILOVTSOVA, 1937] 5 

М.Ф. Сміцька [SMITSKA, 1974, 1975; SMITSKAYA, 1980] 6 

Д.В.Мінтер, Н.Н. Небко [MINTER, 2000C; FUNGI OF UKRAINE, 2006] 7 

К.К. Карпенко [KARPENKO, 2011] 8 

О.Ю.Акулов, Д.В.Леонтьєв – томи Літопису Природи НПП 

«Гомільшанські ліси» до 2010 р. включно [AKULOV, PRYLUTSKYI, 2010] 

9 

Види, виявлені автором даної роботи на основі власних зборів та ревізії 

матеріалів гербарію ХНУ 

10 

 

У списку наведена інформація про частоту трапляння виду за шкалою ROC, де R 

– рідкісний вид, представлений 1-2 знахідками; O – трапляється періодично; C – 

поширений, трапляється з року в рік на придатних субстратах у придатних локалітетах 

[PRYLUTSKYI et al., 2017]. Якщо вид не був знайдений автором роботи, а у літературі не 

наведені дані про частоту його трапляння, така інформація не надається. Для збудників 

добре вивчених і поширених у Харківському Лісостепу захворювань культурних 

рослин вказаний статус C, навіть якщо кількість зібраних зразків була незначною. 

Для видів, виявлених у результаті наших досліджень, наведена флористична 

новизна (*** – новий вид для України, ** – новий для Лівобережної України, * – новий 

для Харківського Лісостепу).  

 

Результати і обговорення 

У результаті власних досліджень у Харківському Лісостепу нами було виявлено 

197 видів дискоміцетів. З них 63 види знайдені повторно, а 134 є новими для регіону. 

Загалом, станом на даний момент для дослідженої території відомо 254 види, що 

належать до 115 родів, 35 родин, 8 порядків та 5 класів відділу Ascomycota. 

Сорок три види, виявлені у результаті власних досліджень, наводяться вперше 

для Лівобережної України. Новими знахідками для України є тридцять шість видів, а 

саме Albotricha acutipila, Arachnopeziza aurata, Arachnopeziza obtusipila, Calycellina 

foliicola, Calycellina lachnobrachya, Calycina populina, Chloroscypha alutipes, Cistella 

deflexa, C. fugiens, C. geelmuydenii, Crocicreas pallidum, Cyathicula culmicola, Cyathicula 
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fraxinophila, Hyaloscypha fuckelii, Hyaloscypha intacta, H. spiralis, Hymenoscyphus 

imberbis, H. vacini, Lachnum brevipilosum, L. fasciculare, L. subvirgineum, Lasiobelonium. 

variegatum, Mollisia perelegans, M. perparvula, M. prunicola, M. spectabilis, Orbilia 

comma, O. crystallina, O. flavidorosella, Pezicula eucrita, Peziza phyllogena, 

Pseudombrophila merdaria, Psilocistella conincola, Rodwayella citrinula, Schizoxylon 

henningsianum, Scutellinia decipiens. 

Найбільшою кількістю видів була представлена категорія R (рідкісні), яка 

містила синглетони та дублетони – 127 видів. Сімдесят два види дискоміцетів належали 

до категорії О, тобто траплялися нам періодично. Категорія С (поширені) була 

представлена усього 32 видами. Інформація щодо чисельності ще 23 видів у літературі 

відсутня, і вони також не були виявлені автором у ході дослідження. Загалом, такий 

розподіл видів за рясністю відповідає закономірностям розподілів у біологічних 

угрупованнях. 

 

ALBOTRICHA acutipila (P. Karst.) Raitv. – R [10]*** 

ALEURIA aurantia (Pers.) Fuckel – O [8] 

ANTHRACOBIA macrocystis (Cooke) Boud. – R [10]** 

A. melaloma (Alb. & Schwein.) Boud. – R [9; 10] 

A. subatra (Rehm) M.M. Moser – R [9] 

A. tristis (E. Bommer, M. Rousseau & Sacc.) Boud. – R [9] 

ARACHNOPEZIZA araneosa (Sacc.) Korf – O [10]* 

A. aurata Fuckel – O [10]*** 

A. obtusipila Grélet – R [10]*** 

ASCOBOLUS albidus P. Crouan & H. Crouan – R [10]* 

A. furfuraceus Pers. – C [5; 10] 

A. sacchariferus Brumm. – R [9] 

A. immersus Pers. – C [5] 

ASCOCORYNE cylichnium (Tul.) Korf – O [9; 10] 

A. sarcoides (Jacq.) J.W. Groves & D.E. Wilson, у т.ч. в анаморфі Coryne dubia (Pers.) 

Gray – O [8; 9; 10] 

A. solitaria (Rehm) Dennis – R [10] 

ASCODESMIS microscopica (P. Crouan & H. Crouan) Le Gal – [5] 

A. nigricans Tiegh. – C [5] 

BISPORELLA citrina (Batsch) Korf & S.E. Carp. – С [9; 10] 

BLUMERIELLA jaapii (Rehm) Arx у анаморфі Coccomyces hiemalis B.B. Higgins – C [2; 9] 

BOTRYTIS convallariae (Kleb.) Ondřej ex Boerema & Hamers (анаморфний вид, 

телеоморфа у літературі не наведена, ймовірно Botryotinia sp.) – О [10] 

BOTRYOTINIA fuckeliana (de Bary) Whetzel у анаморфі Botrytis cinerea Pers. – C [2; 3; 9; 

10] 

BRUNNIPILA fuscescens (Pers.) Baral (= Lachnum fuscescens (Pers.) P. Karst.) – O [2, 10] 

B. palearum (Desm.) Baral – O [10]* 

BULGARIA inquinans (Pers.) Fr. – R [9; 10] 

CALLORIA neglecta (Lib.) B. Heas + анаморфа Cylindrocolla urticae (Pers.) Bonord. – O [2; 

10] 

CALYCELLINA foliicola (Graddon) Baral – R [10]*** 

C. lachnobrachya (Desm.) Baral – O [10]*** 

CALYCINA herbarum (Pers.) Gray s. l. (за включенням Calycina subherbarum Baral nom. 

prov.) – R [9; 10]** 

C. parilis (P. Karst.) Kuntze – O [10]** 

C. populina (Fuckel) Kuntze – R [10]*** 

C. aff. subcitrina (Velen.) Baral – R [10]** 

http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=473871
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=143051
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=189735
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=523856
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CATINELLA olivacea (Batsch) Boud. – R [9; 10] 

CENANGIUM acuum Cooke & Peck – R [10]* 

CHEILYMENIA stercorea (Pers.) Boud. (= Lachnea stercorea (Pers.) Gillet) – R [5; 9] 

C. granulata (Bull.) J. Moravec – R [6] 

C. ferruginosum Fr. – R [9] 

CHLOROCIBORIA aeruginascens/C. aeruginosa (Oeder) Seaver ex C. S. Ramamurthi, Korf 

& L. R. Batra – O [2; 9; 10]. Зразки являють собою характерне позеленіння деревини без 

плодових тіл, визначення до виду неможливо. 

CHLOROSCYPHA alutipes (W. Phillips) Dennis – R [10]*** 

CHROMELOSPORIUM carneum (Pers.) Hennebert – R [9] 

CIBORIA amentacea (Balb.) Fuckel – C [10]** 

C. batschiana (Zopf) N.F. Buchw. – O [9; 10] 

C. betulae (Woronin) W.L. White – R [2; 9] 

C. coryli (Schellenberg) N.F. Buchw. – О [10]** 

C. viridifusca (Fuckel) Höhn. – R [10]* 

C. whetzelii (Seaver) Seaver – O [9; 10] 

CISTELLA deflexa (Graddon) Raitv. – O [10]*** 

C. fugiens (W. Phillips) Matheis – R [10]*** 

C. geelmuydenii Nannf. – R [10]*** 

C. grevillei (Berkeley) Raitv. (= Discocistella grevillei (Berk.) Svrček) – R [10]* 

COCCOMYCES coronatus (Schumach.) De Not. – O [9; 10] 

COLPOMA quercinum (Pers.) Wallr. – O [2; 7; 9; 10] 

CONOPLEA fusca Pers. – R [9] 

C. olivacea Fr. – R [9] 

COPROTUS disculus Kimbr., Luck-Allen & Cain – R [9]* 

C. niveus (Fuckel) Kimbr., Luck-Allen & Cain – R [10]** 

CROCICREAS pallidum (Velen.) S.E. Carp. – O [10]*** 

CYATHICULA cacaliae (Pers.) Dennis – O [10]* 

C. coronata (Bull.) Rehm – O [10]* 

C. culmicola (Desm.) De Not. – О [10]*** 

C. cyathoidea (Bull.) Thüm. – C [9; 10] 

C. fraxinophila (Svrček) Baral – O [10]*** 

DACTYLOSPORA stygia (Berk. & M. A. Curtis) Hafellner – R [10]* 

DASYSCYPHELLA nivea (R. Hedw.) Raitv.– O [10]* 

D. crystallina (Fuckel) Raitv. (= Lachnum crystallinum (Fuckel) Rehm) – R [9; 10] 

D. pulverulenta (Lib.) Baral (= Lachnellula pulverulenta (Lib.) Sasagawa & Hosoya) – R 

[10]** 

DEMATIOSCYPHA dematiicola (Berk. & Broome) Svrček – R [10]* 

DERMEA acerina (Peck) Rehm – O [9; 10] 

D. prunastri (Pers.) Fr. у анаморфі Micropera spuria (Fr.) Höhn. – R [9 як Dermea padi]** 

DESMAZIERELLA acicola Lib. – R [10]** 

DIPLOCARPON rosae F.A. Wolf у анаморфі Marssonina rosae (Lib.) Died. – C [9; 10]. 

DISCINA ancilis (Pers.) Sacc. – O [10]* 

DISCIOTIS venosa (Pers.) Arnould – R [10]** 

DREPANOPEZIZA ribis (Kleb.) Höhn. – O [2; 9] 

D. populorum (Desm.) Höhn. – [7] 

D. salicis (Tul. & C. Tul.) Höhn. – O [2; 9] 

DUMONTINIA tuberosa (Bull.) L.M. Kohn – C [8; 9; 10] 

ENCOELIA furfuracea (Roth) P. Karst. – O [9; 10] 

ERIOPEZIA caesia (Pers.) Rehm – O [9; 10] 

FABRAEA litigiosa (Roberge ex Desm.) Sacc. – O [2] 

http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=118510
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=312691
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GEOPYXIS carbonaria (Alb. & Schwein.) Sacc. – O [9] 

GLOEOTINIA granigena (Quél.) T. Schumach. – O [2] 

GREMMENIELLA abietina (Lagerb.) M. Morelet– С [10] 

GODRONIA cassandrae Peck – O [9]* 

GYROMITRA esculenta (Pers.) Fr. – C [1; 9, 10] 

G. fastigiata (Krombholz) Rehm (= Discina fastigiata (Krombh.) Svrček & J. Moravec) – C 

[10]** 

G. gigas (Krombh.) Cooke – O [10]* 

G. infula (Schaeff.) Quél. – R [10]** 

HELVELLA acetabulum (L.) Quél. – O [7; 10] 

H. atra J. König – R [9] 

H. compressa (Snyder) N.S. Weber – R [9; 10] 

H. corium (O. Weberb.) Massee – R [10]** 

H. crispa (Scop.) Fr. – O [1; 8; 9] 

H. elastica Bull. – O [8; 9; 10] 

H. lacunosa-complex – O [9; 10] 

H. macropus (Pers.) P. Karst. – R [8; 9] 

H. pezizoides Afzel. – R [10]* 

H. queletii Bres. (= Paxina queletii (Bres.) Stangl) – O [9; 10] 

HOLWAYA mucida (Schulzer) Korf & Abawi у анаморфі Crinula caliciiformis (Fr.) Fr. – R 

[9; 10] 

HUMARIA hemisphaerica (F.H. Wigg.) Fuckel – O [2; 9; 10] 

HYALORBILIA inflatula (P. Karst.) Baral & G. Marson – R [10]** 

HYALOSCYPHA albohyalina (P. Karst.) Boud. – R [10]* 

H. aureliella (Nyl.) Huhtinen – O [10]** 

H. daedaleae Velen. – О [10]** 

H. fuckelii Nannf. – R [10]*** 

H. hyalina (Pers.) Boud. – R [9] 

H. intacta Svrček – R [10]*** 

H. spiralis (Velen.) J.G. Han, Hosoya & H.D. Shin – R [10]*** 

H. quercicola (Velen.) Huhtinen – O [10]** 

HYMENOSCYPHUS caudatus (P. Karst.) Dennis – R [10]* 

H. fructigenus (Bull.) Gray – О [9; 10] 

H. imberbis (Bull.) Dennis – О [10]*** 

H. immutabilis (Fuckel) Dennis – О [10]* 

H. phyllogenus (Rehm) Kuntze – R [10]* 

H. scutula-complex – R [9]* 

H. vacini (Velen.) Baral & E. Weber– О [10]*** 

H. vitellinus (Rehm) Kuntze – R [10]** 

HYPHODISCUS hymeniophilus (P. Karst.) Baral – R [9] 

LACHNUM brevipilosum Baral – O [10]*** 

L. fasciculare Velen. – R [10]*** 

L. papyraceum (P. Karst.) P. Karst. – R [10]** 

L. pudibundum (Quél.) J. Schröt.) – R [10]** 

L. subvirgineum Baral – O [10]*** 

L. virgineum (Batsch) P. Karst.) – O [9; 10] 

LANZIA luteovirescens (Roberge ex Desm.) Dumont & Korf – С [10]* 

LASIOBELONIUM variegatum (Fuckel) Raitv. – R [10]*** 

LASIOBOLUS papillatus (Pers.) Sacc. – R [5] 

LEPTOTROCHILA dehnii (Rabenh.) Jørst. – [2] 

L. medicaginis (Fuckel) Schüepp – O [2] 

http://www.indexfungorum.org/names/Names.asp?strGenus=Crinula
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=360225
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=104433
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L. ranunculi (Fr.) Schüepp – O [2; 9] 

LOPHODERMIUM petiolicola Fuckel – R [2]  

L. pinastri (Schrad.) Chevall. – C [9] 

MELODERMA desmazieri (Duby) Darker – [2] 

MICROSTOMA protractum (Fr.) Kanouse – R [9] 

MILADINA lecithina (Cooke) Svrček– R [10]** 

MITROPHORA semilibera (DC.) Lév. – O [9; 10] 

MOLLISIA albogrisea Gminder nom. prov. – R [10] 

M. benesuada (Tul.) W. Phillips – O [10]** 

M. cinerea-complex – C [9; 10] 

M. discolor (Mont. & Fr.) W. Phillips – R [9] 

M. fusca (Fuckel) P. Karst. – R [9] 

M. ligni (Desm.) P. Karst. – R [9, 10] 

M. lividofusca (Fr.) Gillet – R [10]* 

M. melaleuca (Fr.) Sacc. – O [9; 10]* 

M. perelegans (Haglund) – O [10]*** 

M. perparvula P. Karst. – O [10]*** 

M. prunicola (Fuckel) Gminder, Baral & E. Weber – R [10]*** 

M. spectabilis Kirschst. – R [10]*** 

MONILINIA fructigena (Aderh. & Ruhland) Honey у анаморфі Monilia fructigena (Pers.) 

Pers. – C [2; 3; 4; 9; 10] 

M. johnsonii (Ellis & Everh.) Honey – R [9] 

M. laxa (Aderh. & Ruhland) Honey у анаморфі Monilia laxa (Ehrenb.) Sacc. & Voglino – O 

[2; 9] 

MORCHELLA elata Fr. – O [10]* 

M. esculenta (L.) Pers. (= M. crassipes (Vent.) Pers. = M. conica Pers.) – C [1; 6; 8; 9; 10] 

M. steppicola – C [10]* 

M. vulgaris (Pers.: Fr.) Gray – O [9] 

NEODASYSCYPHA cerina (Pers.) Spooner – R [10]* 

NEOTTIELLA atrichi Benkert (= Muscia catharineae Gizhitsk.) – O [10]** 

N. vivida (Nyl.) Dennis – O [10]** 

OCTOSPORA leucoloma Hedw. – R [10]* 

OEDOCEPHALUM glomerulosum (Bull.) Sacc. – R [9] 

ORBILIA auricolor (A. Bloxam) Sacc. у анаморфі Arthrobotrys oligospora Fresen. – R [10]* 

O. carpoboloides (P. Crouan & H. Crouan) Baral – R [9] 

O. comma Graddon – R[10]*** 

O. flavidorosella Rehm – R [10]*** 

O. crystallina Rodway – R [10]*** 

O. delicatula (P. Karst.) P. Karst. – R [10]* 

O. xanthostigma (Fr.) Fr. – C [9] 

OTIDEA alutacea (Pers.) Massee – R [9] 

O. concinna (Pers.) Sacc. (= Flavoscypha cantharella (Fr.) Harmaja) – R [10]** 

O. grandis (Pers.) Rehm – R [10]* 

O. onotica (Pers.) Fuckel – R [8] 

PARATRICHOPHAEA boudieri (Grelet) Bronckers – R [10]* 

PATELLARIA atrata (Hedw.) Fr. (= Lecanidion atratum (Hedw.) Endl.) – O [2; 9; 10] 

PERROTIA flammea (Alb. & Schwein.) Boud. – R [9] 

PEZIZA cf. ampliata Pers. – R [10]** 

P. apiculata Cooke – R [10]** 

P. arvernensis Boud. – R [10]** 

P. badia Pers. – R [8; 10] 

http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=238488
http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=176404
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P. catinoides (Fuckel) Cooke – [6]  

P. domiciliana Cooke – R [10]** 

P. echinospora P. Karst. – R [10]* 

P. granularis Donadini – R [10]** 

P. limnaea Maas Geest. – R [10]** 

P. ostracoderma Korf у анаморфі Chromelosporium fulvum (Link) McGinty, Hennebert & 

Korf – C [10] 

P. petersii Berk. – R [10]** 

P. phyllogena Cooke– O [10]*** 

P. rufescens Saut. – [6] 

P. succosa Berk. – O [9; 10] 

P. varia (Hedw.) Alb. & Schwein.  (= Peziza cerea Sowerby, = Peziza micropus Pers., = 

Peziza repanda Wahlenb. = Peziza muralis Sowerby) – C [8; 9; 10] 

P. vesiculosa Bull. (= Pustularia vesiculosa (Bull.) Fuckel) – O [9] 

PEZICULA aesculea Kirschst. – O [9, 10] 

P. amoena Tul. & C. Tul. – R [9] 

P. cinnamomea (DC.) Sacc. – R [9] 

P. eucrita (P. Karst.) P. Karst. – R [10]*** 

PHAEOHELOTIUM epiphyllum (Pers.) Hengstm. – R [9]* 

PLICARIA endocarpoides (Berk.) Rifai – R [10]* 

POLYDESMIA pruinosa (Berk. & Broome) Boud. – R [9] 

POTEBNIAMYCES pyri (Berk. & Broome) Dennis – O [2] 

PROPOLIS farinosa (Pers.) Fr. – C [9; 10] 

PSEUDOMBROPHILA hepatica (Batsch) Brumm. (= Ascobolus vinosus Berk.) – C [5; 9] 

P. merdaria (Fr.) Brumm. – R [10]*** 
PSEUDOPEZIZA medicaginis (Lib.) Sacc. – О [2, 3, 9] 

P. trifolii (Biv.) Fuckel – R [2] 

PSEUDORHYTISMA bistortae (DC.) Juel – R [2] 

PSEUDOSPIROPES longipilus (Corda) Hol. – R [10]** 

PSILOCISTELLA conincola (Velen.) Svrček – R [10]*** 

PYRENOPEZIZA petiolaris (Alb. & Schwein.) Nannf. – R [10]* 

P. cf. subviridula nom. prov. Baral. – R [10] 

PYRONEMA domesticum (Sow.) Sacc. – O [10]* 

P. omphalodes (Bull.) Fuckel– O [6; 10]* 

RHIZINA undulata Fr. – O [8; 9; 10] 

RHYTISMA acerinum (Pers.) Fr. + анаморфа Melasmia acerina Lév. – C [2; 9; 10] 

R. punctatum (Pers.) Fr. + анаморфа Melasmia punctata Thüm. – C [2; 3; 9; 10] 

R. salicinum (Pers.) Fr. + анаморфа Melasmia salicina Lév. – C [2; 9] 

R. umbonatum Hoppe – R [7] 

RODWAYELLA citrinula (P. Karst.) Spooner – R [10]*** 

RUTSTROEMIA firma (Pers.) P. Karst. – С [10]* 

R. petiolorum (Roberge ex Desm.) W.L. White – R [10]* 

SACCOBOLUS glaber (Pers.) Lambotte– C [5] 

S. thaxteri Brumm. – R [9; 10] 

S. versicolor (P. Karst.) P. Karst. – C [5] 

SARCOSCYPHA austriaca (Beck ex Sacc.) Boud. – C [9; 10] 

S. COCCINEA (Gray) Boud. – O [6; 8; 9; 10] 

SCHIZOXYLON henningsianum Plöttn. – R [10]*** 

SCLERENCOELIA fascicularis (Alb. & Schwein.) Pärtel & Baral (=Encoelia fascicularis (Alb. 

& Schwein.) P. Karst.) – O [9; 10] 

SCLEROTINIA sclerotiorum (Lib.) de Bary – C [9; 10] 

http://www.indexfungorum.org/names/NamesRecord.asp?RecordID=173666
http://www.indexfungorum.org/names/Names.asp?strGenus=Peziza
http://www.indexfungorum.org/names/Names.asp?strGenus=Schizoxylon
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SCUTELLINIA crinita (Bulliard) Lambotte – C [9 – як S. scutellata; 10]** 

S. crucipila (Cooke & W. Phillips) J. Moravec – R [10]** 

S. decipiens Le Gal – R [10]*** 

S. minutella Svrček & J. Moravec – R [9] 

S. nigrohirtula (Svrček) Le Gal – O [10]** 

S. scutellata (L.) Lambotte – [7]** 

STICTIS radiata (L.) Pers. – R [9; 10] 

STROMATINIA gladioli (Drayton) Whetzel – O [10] 

STROSSMAYERIA basitricha (Sacc.) Dennis у анаморфі Pseudospiropes simplex (Kunze ex 

Nees) M.B. Ellis – O [10]* 

TARZETTA catinus (Holmsk.) Korf & J.K. Rogers – R [10]** 

T. cupularis (L.) Svrček– R [10]** 

THELEBOLUS crustaceus (Fuckel) Kimbr. – R [5; 10] 

T. microsporus (Berk. & Broome) Kimbr. – [5] 

T. polysporus (P. Karst.) Otani & Kanzawa – R [10]* 

T. stercoreus Tode – R [5] 

THERRYA fuckelii (Rehm) Kujala (reidentified from Therrya pini (Alb. & Schwein.) Höhn.) 

– C [9] 

TRICHOPEZIZA lizonii (Svrček) Baral & E. Weber – R [10]** 

T. mollissima (Lasch) Fuckel (=Belonidium mollissimum (Fuckel) Raitv.) – R [10]* 

T. sulphurea Fuckel – R [10]* 

TRICHOPHAEA lojakeana (Rehm) Boud. – [6] 

TRIMMATOSTROMA betulinum (Corda) S. Hughes – O [9; 10] 

T. salicis Corda – O [9] 

T. scutellare (Berk. & Broome) M.B. Ellis у анаморфі Sporidesmium scutellare Berk. & 

Broome – R [10]** 

TYMPANIS alnea (Pers.: Fr.) Fr. – O [9 як Tympanis conspersa (Fr.) Fr.; 10] 

URNULA craterium (Schwein.) Fr. – C [8; 9; 10] 

VELUTARINA rufo-olivacea (Alb. & Schwein.) Korf – R [10]** 

VERPA bohemica (Krombh.) J. Schröt.) – C [1; 8; 9; 10] 

V. conica (O.F. Müll.) Sw. – R [9] 

 

Висновки 

 

Анотований список, наведений у даній роботі, містить інформацію щодо 

дискоміцетів Харківського Лісостепу, оновлену та уточнену згідно сучасних 

систематичних уявлень. Список складений на основі аналізу літератури, починаючи з 

середини XIX ст., критичної ревізії матеріалів наукового гербарію CWU Myc, а також 

власних зборів, проведених протягом 2010-2017 рр. Наразі він нараховує 254 види 

дискоміцетів, з яких 134 види наводяться вперше для регіону, 43 – вперше для 

Лівобережної України, а 36 є новими знахідками для України. Наведені дані можуть 

використовуватися для аналізу поширення та чисельності цих грибів як в Україні, так і 

у світовому масштабі. 
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Експедиційні дослідження 

Експедиція з вивчення біотопів південних степів 

України 
 

Наприкінці травня 2017 року було розпочато спільну експедицію Інституту 

ботаніки ім. M.Г. Холодного НАН України та Херсонського державного університету 

(ХДУ) з метою вивчення біотопів гранітних, вапнякових та лесових відслонень у межах 

Миколаївської та Херсонської областей. Наукова цінність таких польових досліджень 

полягала в тому, що обиралися ділянки, де одночасно робилися описи рослинності 

судинних видів та лишайників, а  не бралися ці дані з літератури, тому дискусійні 

питання, які стосувались методики досліджень, трактування певних понять 

обговорювалися безпосередньо на місці і знаходилися шляхи їх вирішення. Іншими 

словами, значимість цієї експедиції полягає у комплексності досліджень, що 

збагачувало принципово новою інформацією кожного з учасників. 

Відправною точкою наших досліджень був природний заповідник «Єланецький 

степ» (Новоодеський район, Миколаївська область), який учасники відвідали 25 травня 

2017 р. В цій частині експедиції брали участь чл.-кор. НАН України, д.б.н, проф. Яків 

Дідух, д.б.н., проф. Олександр Ходосовцев, аспірант Інституту ботаніки ім. M.Г. 

Холодного Валерія Конайкова, магістрант кафедри ботаніки ХДУ Валерій Дармостук 

та магістрантка кафедри екології НаУКМА Анастасія Пастушенко. Нами були 

досліджені лишайники вапнякових відслонень, тоді як геоботаніками був закладений 

повторний (через 20 років) геоботанічний профіль через балку Роза. В рамках 

експедиції було також проведено зустріч з головою Новоодеської районної ради, на 

якій було обговоренно питання удосконалення адміністрування цього заповідника.  

26 травня 2017 р. учасники експедиції відвідали територію Михайлівського 

степу – нової ділянки заповідника, що була включена до його складу згідно з Указом 

Президента України у травні 2016 року. Нова ділянка являє собою систему з трьох 

балок, схили яких характеризуються відслоненнями мергелястих вапняків та майже 

суцільно вкриті ковиловими угрупованнями. Було встановлено видовий склад рослин 

та лишайників, закладено геоботанічні профілі, проведено синтаксономічні 

дослідження угруповань вищих рослин, епігейних та епілітних лишайників. Заслуговує 

уваги факт, що тут відмічена чи не найбільша  в Україні і дуже щільна популяція 

рідкісного виду Echium rossicum, що охороняється у Європі відповідно до Директиви 

ЄС 92/43 «Про збереження природних оселищ та видів природної фауни та флори». 

27 травня до учасників експедиції долучився один з фахівців природоохоронної 

справи Миколаївщини, директор регіонального ландшафтного парку «Тилігульський» 

Олег Деркач та громадський екологічний діяч Миколаївщини Тетяна Чичкалюк. 

Наступним об’єктом природо-заповідного фонду, до вивчення якого долучились 

учасники експедиції, став національний природний парк «Бузький Гард», а саме його 

Трикратське відділення. Воно розташоване на території Трикратського гранітного 

масиву Українського кристалічного щита і являє собою систему з трьох каньйонів - 

Актівського, Арбузинського та Петропавлівського. Частина кристалічного масиву, що 

розташована вздовж річки Арбузинки, вкрита лісовими насадженнями з Acer spp., 

Quercus robur, Fraxinus excelsior тощо, серед яких немало дерев понад 100 років. 

Парковий ландшафт був закладений графом В.П. Скаржинським у першій половині 

XIX століття. Різноманіття судинних рослин та лишайників цих каньйонів 

представлене характерними видами для рівнинних силікатних відслонень. Серед 

судинних рослин особливої уваги заслуговують ендемічні, занесені до Червоної книги 

України Dianthus hypanicus Andrz. та Moehringia gypanica Grynj et Klokov, що 

визначають специфіку наскельних синтаксонів. 
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Опис нової для науки лишайникової асоціації на мергелястих вапняках у Михайлівському степу 

(природний заповідник «Єланецький Степ»), зліва направо: Яків Дідух, Валерій Дармостук, 

Анастасія Пастушенко, Валерія Конайкова. 

 

Домінантними видами лишайників на території каньйонів виступають Acarospora 

fuscata (Nyl.) Th. Fr., Aspicilia cinerea (L.) Körb., Candelariella vitellina (Hoffm.) Müll. 

Arg., Dermatocarpon miniatum (L.) W. Mann., Lasallia pustulata (L.) Mérat, 

Protoparmeliopsis laatokkensis (Räsänen) Moberg & R. Sant., Ramalina polymorpha Ach., 

Xanthoparmelia conspersa (Ehrh. ex Ach.) Hale, тощо. 

Цікавою виявилась знахідка Haematomma nemetzii J. Steiner, що зростає на 

вертикальних затінених грантіних брилах. Цей рідкісний лишайник був відмічений в 

світі всього лише з кількох локалітетів в країнах Східного Середземномор’я. 

Лишайникам цього унікального ландшафту буде присвячена окрема публікація. 

Дослідження рослинного покриву та ліхенобіоти заповідного урочища 

«Лабіринт» та «Василева пасіка» дали змогу оцінити сучасний стан цих урочищ, 

визначити найбільш атрактивні місця та, звісно, доповнити дані щодо біорізноманіття 

національного природного парку «Бузький Гард». 

28 травня учасники експедиції завітали до лісового урочища «Рацинська Дача», 

що є зразком степового лісорозведення. Масив був закладений на початку ХІХ століття 

за рахунок державних коштів силами селян, а пізніше у 30-х роках ХІХ ст. доглядати та 

підтримувати насадження доручили колоністам південного регіону, німцям-менонітам. 

Серед різновікових насаджень у Рацинській Дачі збереглися вікові дуби, що були 

посаджені всередині позаминулого століття. 

У той же день учасники експедиції прибули до регіонального ландшафтного 

парку «Приінгульский», де їх супроводжував співробітник наукового-дослідного 

відділу Галина Драбинюк. Нами були досліджений лишайниковий та рослинний 

покриви системи балок, що розташовані вздовж Інгулу. Характерною особливістю 

цього парку є те, що тут трапляються виходи як кристалічних порід, так і вапняків, що 

зумовлює високе різноманіття біотопів і їх комплексність.  
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Дослідження гранітних біотопів Петропавлівського каньйону у Трикратському відділенні 

національного природного парку «Бузький Гард», зліва направо: Яків Дідух, Олег Деркач, Тетяна 

Чичкалюк, Валерій Дармостук. 

 

Особливу увагу було приділено місцезнаходженням видів, що занесені до 

Червоної книги України, та лишайникам, що зростали на різних типах кам’янистих 

відслонень.  

30 травня дослідна група поповнилася науковцями Херсонського державного 

університету проф. Михайлом Бойком, доц. Русланою Мельник, викладачем Ганною 

Наумович та аспіранткою Іриною Луцкіною. Нами були відвідані унікальні біотопи 

України – лесові відслонення на території ботанічного заказника «Софіївський», що 

включений до національного природного парку «Нижньодніпровський», та ландшафтні 

заказники «Олександрівський» та «Станіславський». 

31 травня ми продовжили експедиційні дослідження на території басейну річки 

Інгулець у межах Херсонської та Миколаївської областей. Найбільш цікавою та 

унікальною виявилась знахідка в окол. с. Бобровий Кут дрібно-кущистого вагрантного 

лишайника Agrestia hispida (Mereschk.) J.W. Thomson, що до цього часу в Україні був 

відомий лише з території Кримського півострова.  

У перший літній день 2017 року експедиція вирушила вздовж правобережжя 

Дніпра і відвідала території віднесені до національного природного парку 

«Нижньодніпровський». Був проведений опис біотопів на вапнякових відслоненнях 

біля села Тягінка, на кручах геологічної пам’ятки біля села Львово та на вапнякових 

відслоненнях правого берега річки Козак біля села Бургунка. На вапняках Тягинської 

балки був знайдений Squamarina cartilaginea, лишайник занесений до Червоної книги 

України, а на прямовисних вапнякових поверхнях біля с. Львово угруповання з 

домінуванням рідкісного у Європі виду Anaptychia mereschkovskii (Tomin) Kulakov.  
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Професори Яків Дідух та Михайло Бойко на березі Дніпро-Бузького лиману. 

 

 
Учасники експедиції в Гаврилівському лісництві (Нововоронцовський район, 

Херсонська область): зліва направо – Яків Дідух, Олександр Ходосовцев, Буренок 

Світлана, Михайло Бідний, Ігор Пилипенко, Валерій Дармостук, Віталій Клименко.  
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З 2 по 4 червня 2017 р. учасники експедиції відвідали Бериславський та 

Нововоронцовський райони, де досліджували степові біотопи. В межах Бериславського 

району були проведені описи біотопів, які планується включити до нового 

національного природного парку «Кам’янська Січ».  

Підвечір 2 червня учасників експедиції, до яких приєднався декан факультету 

біології, географії та екології ХДУ доцент Ігор Пилипенко та викладач Віталій 

Клименко, люб’язно приймав голова Нововоронцовської районної ради Михайло 

Бідний, який досить зацікавлений і активно підтримує створення тут регіонального 

ландшафтного парку. Завдяки допомозі головного лісничого Гаврилівського лісництва 

Миколи Кузьо ми легко дісталися найатрактивніших балок Нововоронцовського 

району: Осокорівської, Фурсівської, Гаврилівської та Золотої. Тут було зафіксовано 

зростання нового для Херсонської області рідкісного, занесеного до Червоної книги 

України Astragalus excapus L., що був відомий лише з Одеської області. Матеріали 

щодо цих досліджень планується опублікувати окремими статтями. Крім того, нами 

були проведені попередні дослідження щодо можливості розбудови регіонального 

ландшафтного парку «Гаврилівський» на території Нововоронцовського району. 

Однією із складових функціонування регіонального парку є рекреація, тому надвечір 

нами була апробована можливість рибальства. Вона була вдалою, хоча усіх карасів 

було випущено до Дніпра.  

Два тижні у південних степах України промайнули непомітно, купа вражень, 

світлин, та найцінніше – близько 250 зразків лишайників та ліхенофільних грибів, 

більше 100 описів рослинності та 60 описів лишайникових угруповань, залишилися у 

нашій науковій скарбничці. 

О.Є. Ходосовцев, В.В. Дармостук, Я.П. Дідух, М.Ф. Бойко  
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