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The history of floristic research related to dry meadows in the Middle Russian province of 

the Forest-Steppe in Ukraine since the XIX century was analysed. More than 200 literary 

sources were included to this investigation. There are general works by naturalists, floristic 

lists and distribution data of rare species on the territory of Sumy and Kharkiv geobotanical 

districts. We concluded that the most works until 1900 were floristic. Howewer, the total 

number of works provided data about rare species began to increase. From the 30's of the 

last century, scientists worked in detail with plant geography and taxonomy. The next 

direction is the study of plant communities, which has been actively developing since the 

60's. The nature protection direction began to develop after the establishment the State 

Committee for Nature Protection in 1967. Since 2000, there has been a sharp jump in the 

number of works that are somehow related to the flora of dry meadows. Today we can find 

more conservation works, especially devoted to the study of botanical reserves. It was 

established that the largest number of works connected with the territories of Kharkiv, 

Sumy, Bohodukhiv, Okhtyrka, Trostyanets. Since the end of the last century, important 

centers of long-term research of dry meadows are biological station of the Faculty of 

Biology of V. N Karazin Kharkiv National University in the village Gaidary (Kharkiv 

region) as well as biological station "Vakalivshchyna" of Sumy State Pedagogical 

University named after A. S Makarenko (Sumy region). A common feature of most of the 

studied works is that the authors write about the need to preserve dry meadows, because 

due to excessive agricultural activity they are almost completely plowed. An analysis of 

published data, we see that dry meadows were studied in fragments. 
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У статті проаналізовано історичний розвиток флористичних досліджень, що 

пов’язані з суходільними луками на території Середньоруської підпровінції 

Лісостепу України починаючи з ХІХ століття. Всього опрацьовано більш ніж 200 

літературних першоджерел, серед яких представлені загальні роботи натуралістів, 

флористичні списки та знахідки рідкісних видів на території Сумського та 

Харківського геоботанічних округів. З опрацьованих літературних праць, бачимо, що 

до 1900 року роботи носили здебільшого флористичний характер, а вже до 1920 року 

у деяких працях подано відомості про рідкісні види рослин. З 30-х років минулого 

століття науковці починають займатися питаннями географії та систематики рослин. 

Наступним напрямком є дослідження рослинності, що активно розвивалось з 60-х 

років. І майже одразу, після створення у 1967 році Державного комітету з охорони 

природи, досить стрімко почав розвиватись созологічний напрямок. Починаючи з 
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2000 року є різкий скачок у кількості робіт, що так чи інакше мають відношення до 

флори суходільних луків. Дійсно, сьогодні можна знайти дещо більше робіт 

созологічного напрямку, особливо присвячені вивченню ботанічних заказників. 

Встановлено, що найбільша кількість робіт пов’язана з територіями околиць міст 

Харків, Суми, Богодухів, Охтирка, Тростянець. Проте, з кінця минулого століття, 

важливими осередками багаторічних моніторингових досліджень суходільних луків є 

біологічні стаціонари: біологічна станція біологічного факультету Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна у селі Гайдари (Харківська область) 

та біологічний стаціонар «Вакалівщина» Сумського державного педагогічного 

університету імені А. С. Макаренка (Сумська область). Загальною особливістю 

більшості досліджених праць, є те, що автори вказують про необхідність збереження 

суходільних луків, які через надмірну господарську діяльність майже повністю 

розорані. У результаті аналізу літературних даних, бачимо, що суходільні луки 

досліджені фрагментарно. 

 

Ключові слова: флора, суходільні луки, Сумський геоботанічний округ, Харківський 

геоботанічний округ 

СЕРАЯ О.Е. (2020). История изучения лугово-степной флоры и растительности 

Среднерусской подпровинции Лесостепи Украины. Черноморск. бот. ж., 16 (4): 

312–322. doi: 10.32999/ksu1990-553X/2020-16-4-4 

 

В статье проанализировано историческое развитие флористических исследований, 

связанных с суходольными лугами на территории Среднерусской подпровинции 

Лесостепи Украины начиная с XIX века. Всего обработано более 200 литературных 

первоисточников, среди которых представлены общие работы натуралистов, 

флористические списки и находки редких видов на территории Сумского и 

Харьковского геоботанических округов. С обработанных литературных источников, 

видим, что к 1900 году работы носили в основном флористический характер, а уже к 

1920 году в некоторых работах представлены сведения о редких видах растений. С 

30-х годов прошлого века ученые начинают заниматься вопросами географии и 

систематики растений. Следующим направлением было исследование 

растительности, которое активно развивалось с 60-х годов. И почти сразу, после 

создания в 1967 году Государственного комитета по охране природы, довольно 

быстро начало развиваться созологическое направление. Начиная с 2000 года видим 

резкий скачек в количестве работ, которые так или иначе имеют отношение к флоре 

суходольных лугов. Действительно, сегодня можно найти несколько больше работ 

созологического направления, особенно посвященные изучению ботанических 

заказников. Установлено, что наибольшее количество работ связано с территориями 

окрестностей городов Харьков, Сумы, Богодухов, Ахтырка, Тростянец. Однако, с 

конца прошлого века, важными ячейками многолетних исследований суходольных 

лугов являются биологические стационары: биологическая станция биологического 

факультета Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина в 

селе Гайдары (Харьковская область) и биологический стационар «Вакаловщина» 

Сумского государственного педагогического университета имени А. С. Макаренко 

(Сумская область). Общей особенностью большинства исследованных работ, 

является то, что авторы указывают о необходимости сохранения суходольных лугов, 

которые из-за чрезмерной хозяйственной деятельности почти полностью распаханы. 

В результате анализа литературных источников, видим, что суходольные луга 

исследованы фрагментарно. 

 

Ключевые слова: флора, суходольные луга, Сумской геоботанический округ, 

Харьковский геоботанический округ 

Дослідження флористичного різноманіття території Середньоруської 

підпровінції Лісостепу України має майже двухсотрічну історію. У межах 

Середньоруської підпровінції Лісостепу України виділяють два геоботанічних округи: 

Сумський та Харківський [DIDUKH, SHELYAG-SOSONKO, 2003]. Територія відрогів 

Середньоруської височини характеризується здебільшого глибокими балками та 

почленованим рельєфом. Для даної території характерними, крім лісів, були лучні 
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степи та остепнені луки, проте, на сьогодні, значна частина цих ділянок розорані, а 

суходільні луки збереглись в основному у верхніх та середніх частинах балок.  

Про проблему розорювання степів та луків писав ще Докучаєв у своїй роботі 

«Наши степи прежде и теперь» [DOKUCHAEV, 1892]. На сьогодні, ситуація з лучно-

степовими ділянками не покращилась. Л. М. Горєлова та О. О. Альохін пишуть, що 

«степи в Харьковской области почти не сохранилось» [GORELOVA, ALEKHIN, 2002]. 

І. В. Гончаренко в своїй роботі зазначає, що «порівнюючи наші відомості з достатньо 

повними та найбільш територіально відповідними даними І. Н. Литвиненка 

півстолітнього минулого, можна говорити про катастрофічну втрату різноманіття 

лучної рослинності сьогодні та про її докорінну трансформацію». Остепнені заплавні 

луки мають незначну площу та зазвичай використовується як пасовища, в рідкісних 

випадках як сіножаті. Лучні степи, майже повністю розорані і можуть зустрічатись 

лише по схилам балок, при чому, навіть ті залишки зазнали значних змін внаслідок 

випасу [GONCHARENKO, 2003]. 

За даними, що наведені у публікаціях, ми можемо прослідкувати найбільш 

вивчені області Середньоруської підпровінції, розповсюдження рідкісних і 

адвентивних видів. Саме тому, метою нашої роботи було проаналізувати літературні 

дані, що стосуються лучно-степової флори, що в минулому займала значну частину 

Середньоруської підпровінції, а зараз майже повністю знищена. 

 

Матеріали і методи 

Підсумки досліджень флори суходільних луків Середньоруської підпровінції 

Лісостепу України проаналізували на основі більш ніж 200 літературних першоджерел. 

Під час ознайомлення з науковими роботами, було створено бібліографічну базу в 

програмі Zotero (http://www.zotero.org), що містить 198 робіт. Картографічний матеріал 

створено у програмному середовищі ArcGIS (http://www.arcgis.com). Межі 

Середньоруської підпровінції лісостепу України наведені відповідно до «Геоботанічне 

районування України та суміжних територій» [DIDUKH, SHELYAG-SOSONKO, 2003]. 

Рисунки створені за допомогою програмного середовища Microsoft Excel. 

 

Результати та обговорення 

Вивчення флори Середньоруської підпровінції лісостепової зони України 

почалось ще у 19 столітті. На той час більшість досліджень не були вузько 

направленими та мали на меті загальне дослідження флори губерній та окремих повітів. 

Найвідомішим зведенням флори Харківської губернії є робота професора Харківського 

університету В. М. Черняєва “Конспект растений дикорастущих и разводимых в 

окрестностях Харькова и на Украине” [CZERNIAEW, 1859], яка стала результатом його 

багаторічних досліджень. Впродовж тривалого часу ця праця була однією з найбільш 

повних флористичних робіт, адже включала відомості щодо трапляння 1769 видів 

рослин. 

У 1862 році вийшов друком «Каталог дикорастущих растений, находящихся в 

Змиевском уезде Харьковской губернии» І. Ковалевського [KOVALEVSKY, 1862]. Вже у 

1872–1873 роках К. А. Горницький публікує флористичні списки для окремих повітів 

Харківщини: “Материалы для флоры Харьковской губернии”, де наведений список 

1937 видів судинних рослин, зібраних у Валківському, Ізюмському та Харківському 

повітах [GORNYTSKYI, 1872, 1873]. Результати вивчення флори околиць м. Харкова та 

окремих повітів Харківської губернії представлені також у роботах Л. Павловича та 

В. В. Докучаєва [PAVLOVYCH, 1876; DOKUCHAEV, 1892]. 

Фундаментом для дослідження рослинності Харківської губернії та 

закономірностей її розповсюдження стала монографія А. Н. Краснова “Рельеф, 

растительность и почвы Харьковской губернии”, в якій автор, поряд із загальною 
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характеристикою рослинності, вказує на зв'язок ерозійного характеру рельєфу з 

особливостями рослинного покриву [KRASNOV, 1893]. 

У 1869 році у Харкові було створено наукове товариство «Общество 

испытателей природы при Харьковском Университете», які періодично друкували 

«Труды Общества испытателей природы при Императорском Харьковском 

университете». Членами товариства були науковці в тому числі й ботанічного 

спрямування, які в той час активно працювали над дослідженням флори. Однією з 

найвідоміших робіт можна вважати «Список дикорастущих и одичалых растений 

собраных в г. Харькове и его окресностях в 1891–1897 гг.» П. Н. Наливайка. У цій 

роботі автор аналізує список видів, які наводив В. М. Черняєв, при цьому звертаючи 

увагу на таксони, знахідки яких не підтверджені, або ж навпаки – на види, які поширені 

на території дослідження, проте відсутні у списку. Також П. Н. Наливайко подає 

достатньо точні дані про місцезнаходження ділянок, які він досліджував та екологічні 

особливості видів у поданому списку [NALIWAIKO, 1899]. 

У 1903 році А. І. Наумов у своїй праці «Флора окресностей с. Рублёвки» 

зазначав, що у ботанічній літературі відомості щодо флори Сумського, Охтирського, 

Старобільського та Богодухівського повітів майже відсутні. Саме тому автор досліджує 

околиці села Рублівка (нині це село Велика Рублівка, Полтавської області, за 10 км від 

межі Харківської області) Богодухівського повіту і, як результат, формує список флори 

розділений за аспектами цвітіння, а також наводить загальний опис місцевості у різний 

час. Також, особливістю роботи є те, що автор виділяє окремі флористичні списки для 

різних біотопів, у тому числі і для суходільних луків [NAUMOFF, 1903]. 

Загальні флористичні особливості різних типів рослинності характерних для 

Харківщини представлено у роботі В. І. Талієва “Введение в ботаническое 

исследование Харьковской губернии” [TALIEV, 1913]. Серед інших робіт 

найвідомішими є праці Г. Е. Тимофєєва [TYMOFEEV, 1903], С. Н. Милютина [MYLIUTYN, 

1916], Г. И. Ширяєва [SHYRIAEV 1906, 1907, 1913, 1914]. У замітці про деякі рідкісні 

рослини Харківської флори, К. А. Угринский, подає відомості про 44 види для кожного 

з яких вказані географічні координати [OUGRINSKY, 1910]. Також, К. А. Угринский 

публікує список видів, що зустрічались йому на екскурсіях по Харківській губернії в 

1912 і 1917 роках [OUGRINSKY, 1917].  

Першою значною працею щодо флори Сумського геоботанічного округу можна 

вважати роботу К. А. Угринського, основою якої слугували експедиційні дослідження 

Охтирського повіту. У роботі автор наводив більш ніж 500 видів рослин [OUGRINSKY, 

1912]. Одні з перших відомостей про первоцвіти досліджуваної території було наведено 

з околиць міста Суми [STARODUB, 1914] та Сумського повіту [ZALESSKY, 1914].  

У 20-ті роки ХХ століття Є. М. Лавренко, М. І. Котов [KOTOV, 1927], 

М. В. Клоков [KLOKOV, KOTOV, 1925] та інші продовжили флористичні та 

фітоценотичні дослідження флори і рослинності Харківщини та Сумщини. Серед робіт 

того часу важливі відомості щодо лучної та степової рослинності наведено у роботах 

Є. М. Лавренка «К флоре Харьковского уезда», «Новые данные к флоре Харьковской 

губернии», «Некоторые данные о степной растительности северных черноземов 

Левобережной Украины» [LAVRENKO, 1917, 1925, 1931] та І. Г. Зоза «Рослинність 

Михайлівської цілини на Сумщині» [ZOZ, 1933].  

Паралельно з флористичними та фітоценологічними дослідженнями в 30-х роках 

науковці приділяли увагу питанням систематики, географії та екології рослин. 

Більшість з цих робіт, містять відомості про флору території дослідження та поширення 

окремих видів. Зокрема, ці питання розкриті у роботах М. В. Клокова та 

Н. О. Десятової-Шостенко, що присвячені вивченню роду Thymus в Україні [KLOKOV, 

DESIATOVA-SHOSTENKO 1927, 1932, 1938]. Також питанням систематики та географії 

займається Ю. Д. Клеопов, зокрема вивчає родину Caryophyllaceae [KLEOPOV, 1936], 
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І. Н. Литвиненко пише нотатки про умови зростання Coronilla elegans Pančić 

[LYTVYNENKO, 1937], а Ю. М. Прокудін займається вивченням роду Poa [PROKUDIN, 

1939]. У подальшому, виходять друком роботи М. В. Клокова, що присвячені вивченню 

злаків, родів Jurinea, Onosma [Klokov, 1950a,b, 1953] та роботи Д. М. Доброчаєвої з 

вивчення волошок [DOBROCHAEVA 1947, 1949].  

У 1936 році С. О. Іллічівський пише про створення заповідників у Харківській 

області, що фактично є однією з перших робіт про заповідання територій [ILLICHEVSKII, 

1936]. У 1950-ті роки починається активне дослідження заповідника «Михайлівська 

цілина» та суміжних територій [KHARKEVYCH, 1956; BILYK, 1957].У той же час, 

І. Н. Литвиненко, що на той час працював в Сумському педагогічному університеті, 

описує лучну рослинність річки Псел [LYTVYNENKO, 1957]. 

У 60–70-ті роки ХХ століття узагальнюючи відомості про флору і рослинність 

Харківської області наводить М. Г. Олексієнко [ALEKSEENKO, 1971], а О. П. Мринський 

проводить географічний аналіз флори лівобережного лісостепу УРСР [MRYNSKYI, 

1969]. Також О. П. Мринський та М. І. Котов наводять коротку характеристику флори 

та рослинності Середньоруської височини [KOTOV, MRYNSKYI, 1969], де зазначають 

види-домінанти на північних та південних варіантах лучних степів. За результатами 

експедицій Сумщиною О. П. Мринський випускає працю про релікти Сумщини 

[MRYNSKYI, 1970]. У ці ж роки В. В. Протопопова розпочинає дослідження адвентивних 

рослин лісостепу та степу [PROTOPOPOVA, 1964, 1973]. 

У1967 році в Україні був створений Державний комітет з охорони природи, 

після чого в 70–80-ті роки в Харківській та Сумській областях активно проводилась 

робота з вивчення рослинного покриву. У низці праць ботаніки наводили результати 

дослідження стану рослинності заплави р. Сіверський Дінець [GORELOVA, 1987, 1989; 

PROKUDIN, MATVIENKO, 1987] та її зміни в результаті антропогенного впливу. Питанням 

антропогенної трансформації флори присвячена робота Е. Д. Єрмоленко, де автор 

наводить список 72 адвентивних видів рослин, що зустрічаються в долині середньої 

течії річки Сіверський Дінець, у тому числі на території «Гомільшанські ліси» 

[ERMOLENKO, 1987a,b]. У 1979 колектив авторів, на чолі з Ю. Н. Прокудіним, випустив 

роботу «Редкие и исчезающие растения Харьковской области требующие охраны» зі 

списком 118 видів, який був створений в процесі підготовки Червоної книги 

Української ССР [PROKUDIN et al., 1979].  

Рослинність Сумської області була узагальнена в роботі К. К. Карпенко, 

В. А. Ковтун [KARPENKO, KOVTUN, 1980]. У той же час вийшла друком робота 

В. А Соломахи. «Флористична класифікація лучної рослинності басейну р. Ворскли» 

[SOLOMAKHA, 1981], проте питанням, що пов’язані з суходільними луками була 

приділена лише незначна увага. У 90-х роках трав’янистим типом рослинності та 

степовими асоціаціями займається І. В. Гончаренко [GONCHARENKO, KARPENKO, 1998, 

1999, 2000a,b,c] Результатом багаторічних досліджень стає праця «Аналіз рослинного 

покриву північно-східного лісостепу України», в якій висвітлений синтаксономічний, 

флористичний, созологічний аналіз рослинного покриву Сумського геоботанічного 

округу [GONCHARENKO, 2003]. 

У 1986 році виходить стаття Л. М. Горєлової «Состояние и перспективы охраны 

видов растений среднего течения р. Северский Донец, включенных в «Красную книгу 

СССР» и «Червону книгу Української РСР»», в якій наведено список видів, що взяті під 

охорону. Також, у роботі пропонується створити заказники та резервати для охорони 

інших видів [GORELOVA, 1986]. Згодом, у роботі «Редкие и исчезающие растения 

бассейна р. Северский Донец в его среднем течении», Л. М. Горєлова та І. В. Друльова 

пропонують до охорони 200 видів рослин, які розділили на три категорії за ступенем 

рідкості [GORELOVA, DRULEVA, 1987]. У 1999 році Л. М. Горєлова та О. О. Альохін 

друкують список рідкісних видів рослин Харківщини [GORELOVA, ALEKHIN, 1999]. 
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Охороною степової рослинності, в Сумській області, займається колектив 

науковців, серед яких К. К. Карпенко, М. П. Книш, О. С. Родінка, А. П. Вакал 

[RODINKA, KARPENKO, 1994; KARPENKO et al., 1994]. У результаті спільних багаторічних 

досліджень з’являються роботи «До питання охорони залишків степової рослинності на 

Сумщині», «Рослинність Сумської області, її сучасний стан і проблеми охорони на 

Сумщині» та інші [KARPENKO, RODINKA, 1992; KARPENKO, KOVTUN, 1996]. У 2001 році 

виходить монографія «Рослини, занесені до Червоної книги України, що виявлені на 

території Сумської області» [KARPENKO et al., 2001]. 

У 2002 році вийшла монографія Л. М. Горєлової та О. О. Альохін «Рослинний 

покрив Харківщини», яка стала результатом багаторічних флористичних і 

геоботанічних досліджень. Наведено анотований список, який включає 1257 видів 

рослин, викладена історія вивчення рослинного покриву Харківщини, коротка 

характеристика стану флори дикорослих судинних рослин, основних формацій 

рослинності та питання охорони [GORELOVA, ALEKHIN, 2002]. 

Після 2000 року найбільш актуальним залишається питання вивчення та 

збереження рослинного покриву [FILATOVA, 2010; FILATOVA et al., 2017; SKLIAR, SKLIAR, 

2011], саме тому багато досліджень направлені не лише на створення нових об’єктів 

природно-заповідного фонду (далі ПЗФ), але й детальнішого вивчення вже існуючих 

[BABAEVA, FILATOVA, 2007; BEZRODNOVA, 2006; HANDZHA et al., 2003]. У роботі 

«Природно-заповідний фонд Харківської області» наводиться стисла ботанічна 

характеристика об’єктів та територій ПЗФ Харківської області [KLIMOV et al., 2005].  

Раритетну компоненту степової рослинності на території басейну р. Ворскла, 

досліджувала І. Є. Шапаренко. В роботі «Рідкісні степові види рослин басейну річки 

Ворскла (на території Сумської області)» автор наводить 22 рідкісних види, що 

приурочені до степових фітоценозів за оригінальними, літературними та гербарними 

даними. Для території ландшафтного заказника місцевого значення «Лисиця», наводять 

5 рідкісних видів рослин, для ентомологічного заказника «Боромлянський», в околицях 

с. Боромля відмічали 2 рідкісні види, також ділянку із степовими раритетами відмічали 

біля с. Вовків, в урочищі «Кам’яний яр». Найбільше рідкісних видів наводяться з 

урочища «Чехів яр» у Великописарівському районі, раритетна компонента якого 

представлена 12-ма видами [SHAPARENKO, 2013]. 

В останні роки розпочато вивчення біотичного різноманіття луків на території 

національного природного парку (далі НПП) «Гомільшанські ліси» та на інших 

територіях Зміївського району Харківської області, які є перспективними об’єктами 

ПЗФ. Проведені дослідження присвячені екоморфічному аналізу лучних фітоценозів та 

вивченню їх флористичного складу, аналізу структури рудеральної фракції, вивченню 

еколого-ценоморфічних особливостей рослинних угрупувань і встановленню 

екологічних режимів місцезростань у залежності від їх розташування в рельєфі. В 

більшості робіт автори не приводять повних списків вивченої флори, а лише вказують 

деякі рідкісні види, або ж інші, найбільш «цікаві», що стосуються теми дослідження. 

[PYRINA, SAPOZHNIKOVA, 2013; GORENKO et al.,2014; BONDARENKO, 2016] 

На базі Сумського державного педагогічного університету також проводять 

дослідження щодо фіторізноманіття новоствореного НПП «Гетьманський» [KARPENKO, 

2009]. Є низка досліджень проведених в околицях біологічної станції «Вакалівщина» 

[VAKAL, 2018]. У Сумському аграрному університеті під керівництвом Ю. А. Злобіна 

розробляється популяційний напрямок, також ведеться активна робота з вивчення 

луків, проте здебільшого розглядається саме кормова цінність лучних фітоценозів або 

окремих видів лучного різнотрав’я [BONDAREVA, 2004; BONDAREVA, KYRYLCHYK, 2011, 

2015; BONDAREVA et al., 2019; KOROVIAKOVA, 2009; KOROVYAKOVA, TIKHONOVA, 2013; 

KYRYLCHUK, 2014; KYRYLCHUK et al. 2019; ZLOBIN et al., 2010, 2015].У 2019 році вийшла 

друком робота «50 рідкісних рослин Сумщини. Атлас-довідник», яка містить сучасний 
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картографічний матеріал, де поряд з актуальними знахідками, також враховані 

літературні відомості [PANCHENKO, IVANETS, 2019] 

Зрозуміло, що усі вище вказані роботи не можуть надати повної інформації про 

історію дослідження та стан суходільних луків та лучних степів на території 

Середньоруської підпровінції лісостепу України. В більшості праць можна знайти лише 

відомості про один-два види, що зростають на даній території, проте навіть така 

інформація є цінною. Також є роботи, що описують вже розорані ділянки, це допомагає 

краще розуміти масштаби зменшення території суходільних луків та популяцій тих 

видів, що там зростали. 

 
Рис. 1. Картосхема найбільш досліджених ділянок, що пов’язані з суходільними луками 

Середньоруської провінції. 

Fig. 1. Map of the most studied areas associated with dry meadows of the Middle Russian subprovinces. 

 

Проаналізувавши літературні джерела, можна побачити які території були 

найбільш досліджені починаючи з позаминулого століття. В Сумському 

геоботанічному окрузі це околиці міст Суми, Охтирка, Тростянець, степового 

заповідника «Михайлівська цілина» та околиць біостаціонару «Вакалівщина». 

Відомості про флору суходільних луків Харківського геоботанічного округу 

здебільшого зосереджені біля міст Харків, Богодухів та біологічної станції в 

селі Гайдари. 

На основі досліджених та згаданих у статті літературних джерел, які надають 

інформацію щодо флори суходільних луків, можна побачити історію розвитку 

ботанічних досліджень від початку ХІХ сторіччя і до сьогодні. При цьому, до 1900 року 

були лише загальні флористичні роботи, проте вже до 1920 року, після створення 

Товариства дослідників природи, знаходимо перші роботи про рідкісні види, а з 30-х 

років ботаніки починають займатись питаннями географії та систематики рослин. 

Цілком закономірно, що у воєнні та післявоєнні роки, йде певний спад у кількості 

робіт, проте навіть тоді продовжувались ботанічні дослідження. З 1960 актуальними 

стали питання охорони природи та вивчення рослинності. Починаючи з 2000 року 

можна спостерігати збільшення числа робіт, що так чи інакше мають відношення до 

флори суходільних луків, в яких значна увага приділяється дослідженням 

созологічного напрямку. Незважаючи на те, що історія вивчення флори 
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Середньоруської підпровінції лісостепу України почалась ще в позаминулому столітті, 

відомості про лучно-степову рослинність дуже фрагментарні, потребують 

узагальнення, доповнення та оновлення. На сьогодні подальше вивчення 

флористичного різноманіття суходільних луків та лучних степів є надзвичайно 

важливим для подальшого їх збереження. 
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