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On the base of 8382 phytosociological relevés and with the use of modern methods of 

statistical data processing the syntaxonomical diversity of ruderal vegetation of Ukraine has 

been determined. This type of plant communities is represented by 8 classes, 16 orders, 36 
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alliances and 205 associations, 29 of them are mentioned for the first time for Ukraine. The 

classes Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris and Galio-Urticetea have the biggest 

syntaxonomical richness. The leading factors of territorial differentiation of ruderal plant 

communities are revealed and peculiarities of their biogeographical distribution are 

analysed. The synchrological specificity of the classes Stellarietea mediae and Artemisietea 

vulgaris is manifested at the level of alliances. Coenoses of Scleranthion annui, Salsolion 

ruthenicae, Malvion neglectae, Arction lappae are more common in the Forest and Forest-

Steppe zones; thermophylic and xerophytic phytocoenoses of Hordeion murini, Lactucion 

tataricae, Dauco-Melilotion and Onopordion acanthii are widespread in the Steppe zone. 

The regional specificity of the classes Robinietea, Polygono-Poetea annuae and 

Plantaginetea majoris, which are found in all botanical and geographical zones of Ukraine, 

is reflected at the level of associations. Nitrophilic mesic and wet plant communities of 

Galio-Urticetea and Bidentetea classes have been recorded mainly in anthropogenic 

habitats of the Forest and Forest-Steppe zones. The coenoses of Epilobietea angustifolii are 

characterized by geographical connection only with the Carpathian region, Ukrainian 

Polissia and the northern Forest-Steppe. Based on the analysis of changes in the 

syntaxonomic structure of ruderal vegetation of Ukraine over the past 30 years, it was 

found that the level of its coenotic diversity has increased significantly, primarily due to 

intensification and differentiation of anthropogenic pressures' types on natural ecosystems. 
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На основі 8382 геоботанічних описів та із використанням сучасних методів 

статистичної обробки даних встановлена синтаксономічна різноманітність 

рудеральної рослинності України. Вона репрезентована 8 класами, 16 порядками, 36 

союзами і 205 асоціаціями, з яких 29 для території України наводяться уперше. 

Найбільшим синтаксономічним багатством відзначаються класи Stellarietea mediae, 

Artemisietea vulgaris та Galio-Urticetea. Установлені провідні фактори територіальної 

диференціації рудеральних рослинних угруповань та виявлені особливості їхнього 

біогеографічного розподілу. Синхорологічна специфіка класів Stellarietea mediae і 

Artemisietea vulgaris проявляється на рівні союзів. Ценози Scleranthion annui, Salsolion 

ruthenicae, Malvion neglectae, Arction lappae поширеніші у лісовій і лісостеповій 

зонах; термофільні і ксерофільні фітоценози Hordeion murini, Lactucion tataricae, 

Dauco-Melilotion і Onopordion acanthii – частіше трапляються у степовій. Регіональна 

специфіка класів Robinietea, Polygono-Poetea annuae та Plantaginetea majoris, які 

виявлено у всіх ботаніко-географічних зонах, відображена на рівні асоціацій. 

Переважно у антропогенних екотопах лісової та лісостепової зон зафіксовані 

нітрофільні мезофітні та мезогігрофітні угруповання класів Galio-Urticetea та 

Bidentetea. Географічним приуроченнням виключно до Карпатського регіону, 

Українського Полісся та північного Лісостепу характеризуються ценози Epilobietea 

angustifolii. На основі аналізу змін синтаксономічної структури рудеральної 

рослинності України упродовж останнії 30 років установлено, що рівень її 

ценотичного різноманіття значно підвищився, насамперед за рахунок збільшення 

інтенсивності та різновидів антропогенних навантажень на природні екосистеми. 

 

Ключові слова: класифікація, синтаксономія, рудеральні угруповання, Україна 
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На основе 8382 геоботанических описаний и с использованием современных методов 

статистической обработки данных установлено синтаксономическое разнообразие 

рудеральной растительности Украины. Оно представлено 8 классами, 16 порядками, 

36 союзами и 205 ассоциациями, из которых 29 для территории Украины приводятся 

впервые. Наибольшим синтаксономическим богатством характеризуются классы 

Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris и Galio-Urticetea. Установлены ведущие 

факторы территориальной дифференциации рудеральных растительных сообществ и 

выявлены особенности их биогеографического распределения. Синхорологическая 

специфика классов Stellarietea mediae и Artemisietea vulgaris проявляется на уровне 

союзов. Ценозы Scleranthion annui, Salsolion ruthenicae, Malvion neglectae, Arction 

lappae распространены в лесной и лесостепной зонах; термофильные и ксерофильные 

фитоценозы Hordeion murini, Lactucion tataricae, Dauco-Melilotion и Onopordion 

acanthii – чаще встречаются в степной. Региональная специфика классов Robinietea, 

Polygono-Poetea annuae и Plantaginetea majoris, которые выявлены во всех ботанико-

географических зонах Украины, отображена на уровне ассоциаций. 

Преимущественно в антропогенных экотопах лесной и лесостепной зон 

зафиксированы нитрофильные мезофитные и мезогигрофитные сообщества классов 

Galio-Urticetea и Bidentetea. Географической приуроченостью исключительно к 

Карпатскому региону, Украинскому Полесью и северной части Лесостепи 

характеризуются ценозы Epilobietea angustifolii. На основе анализа изменений 

синтаксономической структуры рудеральной растительности Украины на 

протяжении 30 лет установлено, что уровень ее ценотичного разнообразия 

значительно повысился, прежде всего, за счет увеличения интенсивности и 

разновидностей антропогенных нагрузок на природные экосистемы. 

 

Ключевые слова: классификация, синтаксономия, рудеральные сообщества, Украина 

 

У сучасних умовах освоєння навколишнього середовища та масштабних 

трансформацій природних ландшафтів відбуваються суттєві зміни корінних рослинних 

угруповань, які трансформуються у якісно нові  рудеральні  фітоценози – адаптовані до 

всезростаючого господарського впливу та толерантні до постійної дії деструктивних 

факторів. Попри свій генезис вони відіграють особливу функціональну та екологічну 

роль у екосистемах. Формуючись на новоутворених, внаслідок діяльності людини 

екотопах, рудеральні ценози закріплюють порушені субстрати, беруть участь у 

біогеохімічних циклах, започатковують сукцесійні ряди у демутаційних процесах 

[DUBYNA et al., 2018] і є необхідною умовою відновлення природного рослинного 

покриву після його цілковитого знищення [SOLOMAKHA, 2008]. Рослини цих 

угруповань, поглинаючи промислові викиди і, акумулюючи солі важких металів та 

інших хімічних сполук, є складовою частиною «природних систем» очищення повітря 

та ґрунтів [ISHBIRDIN et al., 1988]. Водночас рудеральні угруповання є первинними 

осередками поширення чужорідних видів, зокрема з високою інвазійною спроможністю 

та видів-трансформерів, які створюють реальну загрозу біорізноманіттю природних 

екосистем. У зв’язку з цим комплексні дослідження рудеральної рослинності, зокрема її 

синтаксономічної структури, територіального поширення, синекологічної 

адаптованості та спрямованості сукцесійних змін, є актуальними і набувають 

першочергового значення, головним чином з позицій можливості превентивного 

втручання та управління деструктивними процесами, зумовленими антропогенним 

впливом, у різних типах біотопів.  

Класифікація рудеральної рослинності є одним із найскладніших завдань 

синтаксономічної науки, вирішення якого залежить у першу чергу від врахування 
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специфіки антропогенних ценозів як об’єкту [MIRKIN et al., 2007]. Хоча еколого-

флористичні критерії методу Ж. Браун-Бланке є найбільш придатними для ієрархічного 

впорядкування таких гетерогенних за своєю структурою фітокомплексів, проте на 

завершальних етапах, особливо під час надання певного статусу  угрупованням, 

виникає чимало дискусій, що призводить до множинності синтаксономічних рішень. 

Адже у, на перший погляд, рандомних поєднаннях природно-антропогенних 

флористичних елементів необхідно знайти сталі діагностичні комбінації видів для 

виділення класифікаційних одиниць різних рангів. У рудеральних угрупованнях, на 

відміну від природних, такі поєднання видів є дуже не стабільними, що спричинено 

низкою локальних і регіональних факторів і вимагає частішого перегляду існуючих 

синтаксономічних систем.  

У процесі класифікації рудеральної рослинності особливого значення набуває 

використання великих фітосоціологічних баз даних з високим ступенем ценотичної та 

географічної репрезентативності. Лише на такій основі можна коректніше виділити 

чіткі блоки діагностичних видів, які не залежатимуть від мінливості чи розширення 

екологічного та географічного простору. Важливим аспектом який має враховуватися у 

синтаксономічних дослідженнях є визначення характеру домінування видів 

рудеральних рослин. Необхідно розрізняти його як диференційну ознаку синтаксону 

або – лише реалізацію еколого-ценотичної стратегії виду за конкретних умов. 

Найбільше це стосується чужорідних видів, зокрема з високим інвазійним потенціалом 

та видів-трансформерів. Угруповання за участю останніх є особливо складними 

об’єктами класифікації, що зумовлено низкою причин. Перш за все такі види мають 

дуже широкі еколого-ценотичні амплітуди. Вони здатні закріплюватися у різних типах 

природних і антропогенних ценозів та формувати цілі серії заміщуючих угруповань 

різного сукцесійного статусу [ABRAMOVA, 2012]. Часто це призводить до виділення 

великої кількості дрібних синтаксонів з гетерогенними блоками діагностичних видів, 

які нівелюються при розширенні набору даних з різних регіонів. Врахування усіх цих 

особливостей рудеральної рослинності під час проведення класифікації знаходить своє 

пряме відображення у синтаксономічних схемах і концепціях на регіональному і 

загальноєвропейському рівнях. 

Синтаксономічні дослідження рудеральних рослинних угруповань в Україні 

розпочалися ще у 1980-х роках і співпали у часі з апробацією та упровадженням методу 

Ж. Браун-Бланке для класифікації рослинності у цілому. Уперше із використанням 

еколого-флористичних принципів були вивчені рудеральні фітоценози Лівобережного 

Лісостепу [SOLOMAKHA et al., 1986]. Упродовж наступних років розроблені 

синтаксономічні схеми рудеральної рослинності урбанізованих територій 

[KUCHERIAVYI et al., 1990; PAPUCHA, 1991; GORELOV, 1997; LEVON, 1999; CHOKHA, 2005; 

OSYPENKO, 2006; IEPIKHIN, 2008; PASHKEVYCH, 2012; BREDIKHINA, 2015; YEREMENKO, 

2017, 2018; DZIUBA et al., 2018], природно-заповідних об’єктів [KAGALO, SKIBITSKA, 

2000; SOLOMAKHA et al., 2004, 2016; CHORNEY et al., 2005; ORLOV, IAKUSHENKO, 2005; 

GAL’CHENKO, 2006; KLIMUK et al., 2006; DUBYNA, DZIUBA, 2007; DERZHYPILSKY et al., 

2011; PASHKEVYCH, 2013, 2014; KOVALENKO, 2016], деяких типів техногенних екотопів 

[SMETANA, 2002; KONOGRAY, OSYPENKO, 2015], порушених природних екосистем 

[GOMLYA, 2005; KUZYARIN, 2005; KOZYR, 2007; PASHKEVYCH, FITSAILO, 2009; MAKHYNYA, 

2015], а також окремих регіонів [KORZHENEVSKY et al., 2003; DUBYNA et al., 2004; 

DANYLYK et al., 2006; ONYSHCHENKO, 2006; TYSHCHENKO, 2006; SOROKA, 2008; 

SOLOMAKHA et al., 2015; KOLOMIYCHUK, 2020]. Перше узагальнююче зведення з 

класифікації рудеральної рослинності України було виконано В.А. Соломахою зі 

співавторами [SOLOMAKHA et al., 1992]. Пізніше цим автором запропоновані розширені 
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синтаксономічні схеми синантропної, у тому числі й рудеральної, рослинності України 

[SOLOMAKHA, 1995, 1996, 2008]. Підсумки 30-річних досліджень рослинних угруповань 

названого типу були підведені колективом авторів у «Продромусі рослинності 

України» [DUBYNA et al., 2019]. Із формуванням великих масивів фітосоціологічної 

інформації, появою нових даних польових досліджень та можливістю їхнього 

всебічного аналізу сучасними методами статистичної обробки виникла потреба 

критичного перегляду, уточнення та доповнення запропонованої раніше 

класифікаційної схеми з метою виявлення усього синтаксономічного різноманіття 

рудеральної рослинності України та встановлення особливостей її ботаніко-

географічної диференціації, територіального та екологічного розподілу.  

 

Матеріали та методи дослідження 

Матеріалами для встановлення синтаксономічної різноманітності рудеральної 

рослинності України стали фітосоціологічні дані з бази даних «Ruderal vegetation of 

Ukraine» (реєстраційний номер у GIVD [DENGLER et al., 2012] «EU-UA-011»), яка 

станом на 2021 р. містить 8382 геоботанічних описів, виконаних авторами статті у 

межах усіх адміністративно-територіальних областей України впродовж 2015-2020 рр., 

а також наведених у літературних джерелах. Усі описи виконані за принципом 

типового відбору та згідно з методикою Ж. Браун-Бланке [BRAUN-BLANQUET, 1964]. 

Площі описових ділянок варіювали здебільшого у діапазоні від 10 до 25 м2. Окремі 

угруповання, зокрема невеликих розмірів, були описані на всій площі виявлення. 

Оцінка кількісної участі видів у ценозах проводилася за модифікованою шкалою Б.М. 

Міркіна [MIRKIN et al., 1989], де + – менше 1%, 1 – 1-5%, 2 – 6-15%, 3 – 16-25%, 4 – 26-

49%, 5 – 50 % і більше.  

Камеральне опрацювання даних та встановлення синтаксономічної структури 

рудеральної рослинності відбувалося у декілька етапів. На початковому усі 

геоботанічні описи були занесені до окремої бази даних і впорядковані за допомогою 

програмного пакету TURBOVEG 2 [HENNEKENS, SCHAMINEE, 2001], у подальшому 

проаналізовані із використанням програмного пакету JUICE 7.0 [TICHÝ, 2002] і 

розділені на фітоценони різної ієрархічної спорідненості. Для оброблення усього 

масиву спочатку ми використали модифікований алгоритм TWINSPAN [ROLEČEK et al., 

2009]. З його допомогою були виділені крупні фітоценони, ідентифіковані за набором 

діагностичних видів до рівня окремих класів рослинності. Мірою гетерогенності 

кластерів обрана «Віттекерова бета» [WHITTAKER, 1978]. У подальшому кожен окремий 

фітоценон було відібрано із загального масиву і окремо проаналізовано із 

застосуванням програмного пакету PC-ORD [MCCUNE, MEFFORD, 2006]. Мірою 

подібності для об'єднання геоботанічних описів обрали коефіцієнт Сйоренсена 

[SØRENSEN, 1948] при «гнучкій бета» –0,25. Рівнями зрізу для «псевдовидів» були 

показники проективного покриття 0, 5, 15, 25%. У встановленні блоків діагностичних 

видів ми прийняли концепцію вірності видів, що чисельно відображена за допомогою 

коефіцієнта phi [CHYTRÝ et al., 2002], порогові значення якого складали 0,2.  

Визначення субординації виділених фітоценонів та встановлення їх 

синтаксономічної належності були здійснені шляхом порівняння блоків діагностичних 

видів та флористичного складу кластерів між собою, а також і з раніше описаними 

синтаксонами. За основу одиниць вищого рангу ми прийняли класифікацію 

рослинності, наведену у «Продромусі рослинності України» [DUBYNA et al., 2019] з 

окремими номенклатурними корекціями за Л. Муциною зі співавторами [MUCINA et al., 

2016]. Враховано також синтаксономічні побудови провідних європейських 

фітоценологів [JAROLÍMEK et al., 1997; BORHIDI et al., 1999; SANDA et al., 2008; 

VEGETACE…, 2009;  MATUSZKIEWICZ, 2013; BIONDI et al., 2014]. 
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З метою виявлення провідних екологічних чинників диференціації рослинних 

угруповань рудеральної рослинності України проведено DCA-ординацію [HILL, GAUCH, 

1980] із використанням шкал Я.П. Дідуха [DIDUKH, 2011]. 

Номенклатура видів наведена згідно з «Flora Europea» [FLORA..., 1964–1980], 

синтаксономічна номенклатура відповідає вимогам та рекомендаціям ICPN 

[THEURILLAT et al., 2021]. 

 

Результати досліджень 

На основі використання сучасних методів статистичного та екологічного аналізу 

значного за обсягом та достатнього за репрезентативністю масиву даних, а також 

власного досвіду авторів, встановлена синтаксономічна структура рудеральної 

рослинності України. Вона нараховує 8 класів, 16 порядків, 36 союзів і 205 асоціацій, з 

яких 29 для території держави наводяться уперше. Діагностична значущість видів у 

синтаксонах на рівні класів рослинності представлена у синоптичній таблиці (Tабл. 1). 

Крім того, на основі домінування видів виявлено поширення 21 дериватного 

угруповання, а також встановлено 10 базальних ценозів, рудералізованих внаслідок 

порушення природної рослинності.  

 
Таблиця 1  

Синоптична таблиця класів рудеральної рослинності України 

Table 1 

Synoptic table of the classes of ruderal vegetation of Ukraine 

 
Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 

Кількість описів 1671 2697 419 358 327 89 528 209 

Hordeum murinum 43.7        

Iva xanthiifolia 26.6        

Ambrosia artemisiifolia 23.3 22.2       

Atriplex tatarica 22.5        

Portulaca oleracea 22.2  11      

Bromus tectorum 21.6 12       

Chenopodium album ag. 21.3        

Amaranthus retroflexus 20.5        

Convolvulus arvensis  33.2       

Elymus repens  32.6       

Calamagrostis epigejos  32.1    30 1.7 2 

Melilotus officinalis  31.7       

Artemisia absinthium  31.1       

Carduus acanthoides  30.4       

Melilotus alba  27.9       

Poa angustifolia  27.3       

Centaurea diffusa  27.2       

Grindelia squarrosa  25.1       

Echium vulgare  24.5       

Cirsium setosum  23.4       

Consolida regalis  21.6       

Cichorium intybus  21.3       

Lathyrus tuberosus  21.2       

Bromus squarrosus  20.7       

Picris hieracioides  20.2       
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Polygonum aviculare 11.8  46.9 12.3     

Poa annua   30.2 16.1     

Chamomilla suaveolens   25 2     

Plantago major   24.5 35.4    4.7 

Eragrostis minor 9.5  21.3      

Lolium perenne   19.1 54.5     

Taraxacum officinale ag.   19.2 29     

Trifolium repens   14.6 27.7     

Prunella vulgaris   0.7 25.4  3.8   

Potentilla anserina    20.2    26.7 

Robinia pseudacacia     67    

Celtis occidentalis     41.2    

Acer negundo     41.1    

Chelidonium majus     35.4  17.1  

Acer platanoides     34.8    

Quercus robur     29.1 5.7   

Geum urbanum     28.3  13.6  

Ailanthus altissima     27.4    

Ulmus laevis     26.9    

Fraxinus excelsior     26.8    

Pinus nigra s. pallasiana     26.4    

Ballota nigra  3.6   23  11.3  

Ligustrum vulgare     21.5    

Gleditsia triacanthos     21.3    

Epilobium angustifolium      72.9   

Rubus idaeus      45.9   

Athyrium filix-femina      38.9 4  

Corylus avellana      38.7   

Maianthemum bifolium      36.9   

Sambucus racemosa     1.3 34.7   

Oxalis acetosella      34.6 0.3  

Veronica officinalis      33   

Hypericum perforatum      32.9   

Fragaria vesca    0.1 4.7 32.5   

Senecio sylvaticus      31.6   

Dryopteris carthusiana      29.6   

Agrostis capillaris    1.8  29   

Gymnocarpium dryopteris      28.2   

Deschampsia cespitosa      27.9 6.3  

Senecio nemorensis s. fuchsii      27.6   

Scrophularia nodosa      27.4   

Pteridium aquilinum      27.3   

Hypericum maculatum      26.6   

Lamiastrum galeobdolon      26.4   

Salvia glutinosa      25.8 0.1  

Hieracium pilosella      24.1   

Stellaria holostea     0.2 23.8   

Potentilla erecta      23.4   

Viola canina     1.1 23   

Dryopteris cristata      22.2   

Holcus lanatus      22.1 1.4  
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Galium verum      22   

Anemone nemorosa      21.8   

Dryopteris filix-mas     5 21.3 1  

Luzula pilosa     3.4 20.9   

Poa nemoralis     2.8 20.6   

Rubus hirtus      20.5   

Sorbus aucuparia     9.3 20.4   

Veronica chamaedrys     1.7 20.3 5.1  

Urtica dioica      20.3 44.7 0.9 

Aegopodium podagraria       41.1  

Solidago canadensis       33.9  

Galium aparine     13.8  25.1  

Calystegia sepium       24.9 13.2 

Reynoutria japonica       24.2  

Stellaria nemorum       23.4  

Rubus caesius     4.9 3.9 22.6  

Solidago gigantea       21.4  

Artemisia vulgaris  11     20.2  

Anthriscus sylvestris     11.2  20  

Bidens frondosa        78.5 

Polygonum hydropiper        73.1 

Bidens tripartita        71.2 

Lycopus europaeus        69.6 

Bidens cernua        62.7 

Juncus bufonius        45.6 

Carex acuta        43.9 

Agrostis canina        42.6 

Leersia oryzoides        40.6 

Bidens connata        40.3 

Myosotis scorpioides        37.8 

Rorippa palustris        35.8 

Ranunculus sceleratus        35.2 

Lythrum salicaria       2 34.3 

Epilobium palustre        34.1 

Xanthium strumarium s. italicum 0.3       31 

Mentha aquatica        30.3 

Polygonum persicaria      4.3  29.8 

Mentha spicata        29 

Inula britannica        23.8 

Scutellaria galericulata        22.2 

Phalaris arundinacea        21.6 

Mentha arvensis        21.4 

Scirpus lacustris        20.9 

Ranunculus repens    14   7 20.7 

Номерами позначено класи: 1 – Stellarietea mediae; 2 – Artemisietea vulgaris; 3 – Polygono-Poetea 

annuae; 4 – Plantaginetea majoris; 5 – Robinietea; 6 – Epilobietea angustifolii; 7 – Galio-Urticetea; 8 – 

Bidentetea. 
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Класифікаційна схема рудеральної рослинності України  

STELLARIETEA MEDIAE TX. ET AL. IN TX. 1950  

   Aperetalia spicae-venti J. Tx. et Tx. in Malato-Beliz et al. 1960 

Scleranthion annui (Kruseman et Vlieger 1939) Sissingh in Westhoff et  

al. 1946 

Scleranthetum annui Braun 1915 

   Atriplici-Chenopodietalia albi (Tx. 1937) Nordhagen 1940 

Amarantho blitoidis-Echinochloion cruris-galli Solomakha 1988 

Amarantho retroflexi-Echinochloetum cruris-galli Bagrikova 2005 

Amaranthetum blitoidis-retroflexi Solomakha 1988 

Lactucion tataricae Rudakov in Mirkin et al. 1985 

Lactucetum tataricae Rudakov in Mirkin et al. 1985 

Panico-Setarion Sissingh in Westhoff et al. 1946 

Setario pumilae-Echinochloetum cruris-galli Felföldy 1942 corr.  

Mucina in Mucina et al. 1993 

Setario-Digitarietum Felföldy 1942 

Digitarietum ischaemii R. Tx. et Preising (1942) 19501 

Setario viridis-Erigeronetum canadensis Šomšák 1976 

Setario glaucae-Galinsogetum parviflorae Tx. 1950 

   Eragrostietalia J. Tx. ex Poli 1966 

Eragrostion Tx. in Oberd. 1954 

Cynodontetum dactyli Gams 1927 

Digitario sanguіnalіs-Eragrostіetum mіnorіs Tx. ex von Rochow 1951 

Eragrostio-Amaranthetum albi Morariu 1943 

Portulacetum oleracei Felföldy 1942 

Amarantho blitoidis-Tribuletum terrestris Dubyna, Dziuba et  

Vakarenko 2018 

Salsolion ruthenicae Philippi ex Oberd. 1983 

Plantagini indicae-Digitarietum sanguinalis Papucha 1991 

Salsoletum ruthenіcae Philippi 1971 

   Papaveretalia rhoeadis Hüppe et Hofmeister ex Theurillat et al. 1995 

Chenopodio albi-Descurainion sophiae Solomakha et al. in Solomakha 1988 

Fallopio convolvuli-Chenopodietum albi Solomakha 1990 

Veronico-Euphorbion Sissingh ex Passarge 1964 

Veronico-Lamietum hybridi Kruseman et Vlieger 1939 

   Sisymbrietalia sophiae J. Tx. ex Görs 1966 

Atriplicion Passarge 1978 

Ambrosio artemisiifoliae-Chenopodietum albi Marjushkina  

et Solomakha 1985 

Ambrosietum artemisiifoliae Viţălariu 1973 

Atriplicetum hastatae Poli et J. Tx. 1960 

Atriplicetum nitentis Slavnić 1951 

Atriplicetum tataricae (Morariu 1943) Ubrizsy 1949 

Chenopodietum stricti (Oberd. 1957) Passarge 1964 

Kochietum densiflorae Gutte et Klotz 1985 

Salsolo-Atriplicetum nitentis (Ishbirdin et Fiodorov in Mirkin et al.  

                                                           

1 Тут і далі підкреслено синтаксони, вперше наведені для території України, порівняно з «Продромусом 

рослинності України» [DUBYNA et al., 2019] 
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1986) A. Ishbirdin et al. 1988 

Hordeion murini Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1936 

Aegilopseto biuncialis-Avenetum persicae Kostylev in Solomakha  

et al. 1992 

Brometum tectorum Bojko 1934 

Bromo squarrosi-Sonchetum oleracei Kostylev in Solomakha  

et al. 1992 

Bromo sterilis-Asperugetum procumbentis Eliáš 1981 

Chamomillo recutitae-Malvetum mauritianae Kostylev in  

Solomakha et al. 1992 

Hordeetum murini Libbert 1932 

Hordeo murini-Peganetum harmalae Kostylev in Solomakha et  

al. 1992 

Malvion neglectae (Gutte 1972) Hejný 1978 

Hyoscyamo nigri-Malvetum neglectae Aichinger 1933 

Malvetum pusillae Morariu 1943 

Polygono arenastri-Chenopodietum muralis Mucina 1987 

Sisymbrion officinalis Tx. et al. ex von Rochow 1951 

Artemisietum annuae Fijałkowski 1967 

Asperugetum procumbentis Eliáš 1979 

Bromo tectorum-Sisymbrietum orientalis Eliáš 1979 

Cannabietum ruderalis Fijałkowski 1967 

Chamaeplietum officinalis Hadač 1978 

Cirsio-Lactucetum serriolae Mucina 1978 

Cirsio incani-Sisymbrietum orientalis Levon 1997 

Diplotaxio muralis-Erodietum cicutarii Bagrikova 2002 

Conyzo canadensis-Lactucetum serriolae Lohmeyer in Oberd. 1957 

Ivaetum xanthiifoliae Fijałkowski 1967 

Lactuco serriolae-Diplotaxietum tenuifoliae (Oberd. 1957)  

Mucina 1978 

Matricarietum perforatae Kępczyński 1975 

Sisymbrietum loeselii Gutte 1972 

Descurainietum sophiae Passarge 1959 

Sisymbrietum altissimi Bornkamm 1974 

ARTEMISIETEA VULGARIS LOHMEYER ET AL. IN TX. EX VON ROCHOW 1951 

   Agropyretalia intermedio-repentis T. Müller et Görs 1969 

Convolvulo arvensis-Agropyrion repentis Görs 1967 

Acachmeno cuspidatae-Artemisietum austriacae Levon 1997 

Agropyretum repentis Felföldy 1942 

Anisantho-Artemisietum austriacae Kostylev 1985 

Atriplici calothecae-Melilotetum officinalis Korzhenevsky et  

Klyukin 1990 

Calamagrostietum epigei Kostylev in Solomakha et al. 1992 

Aristolochio-Convolvuletum arvensis Ubrizsy 1967 

Cardarietum drabae Timár 1950 

Cardario-Sonchetum oleracei Korzhenevsky et Klyukin 1990 

Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felföldy 1943 

Convolvulo-Brometum inermis Eliáš 1979 

Elytrigio repentis-Lycietum barbarum Kostylev in Solomakha  
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et al. 1992 

Falcario vulgaris-Elytrigietum repentis T. Müller et Görs 1969 

Geranio tuberosi-Dactyletum glomeratae Korzhenevsky et Klyukin  

1990 

Medicagini lupulinae-Agropyretum repentis Popescu et al. 1980 

Melico transsilvanicae-Agropyretum T. Müller in Görs 1966 

Poetum pratensi-compressae Bornkamm 1974 

Poo compressae-Tussilaginetum farfarae Tx. 1931 

Poo pratensis-Festucetum orientalis Levon 1997 

Elytrigio nodosae-Xeranthemetum cylindracei Levon 1997 

   Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadač 1944 

Arction lappae Tx. 1937 

Arctietum lappae Felföldy 1942 

Arctio lappae-Artemisietum vulgaris Oberd. ex Seybold et T. Müller  

1972 

Hyoscyamo nigri-Conietum maculati Slavnić 1951 

Leonuro cardiacae-Ballotetum nigrae Slavnić 1951 

Leonuro-Arctietum tomentosi Felföldy 1942 

Balloto-Malvetum sylvestris Gutte 1966 

Dauco-Melilotion Görs et Rostański et Gutte 1967 

Berteroetum incanae Sissingh et Tideman ex Sissingh 1950 

Cirsio setosi-Lathyretum tuberosi Smetana 2002 

Dauco-Centaureetum diffusae Bagrikova 2002 

Dauco-Crepidetum rhoeadifoliae Hejný et Grull in Hejný et al. 1979 

Echio-Verbascetum Sissingh 1950 

Erigeretum canadensi-acris Smetana 2002 

Melilotetum albo-officinalis Sissingh 1950 

Pastinaco sativae-Daucetum carotae Kostylev in Solomakha et al. 1992 

Plantagini lanceolatae-Chondrilletum junceae Levon 1997 

Raphano maritimi-Rumicetum conglomerati Levon 1997 

Vicietum cordatae-variae (Levon 1996) Korzhenevsky et al. 2003 

Dauco carotae-Picridetum hieracioidis Görs ex Seybold et Müller 1972 

Buniadetum orientalis Fijałkowski ex Láníková in Chytrý 2009 

Asclepiadetum syriacae Láníková in Chytrý 2009 

Onopordion acanthii Br.-Bl. et al. 1936 

Achilleo millefolii-Grindelietum squarrosae Kostylev in Solomakha et  

al. 1992 

Ambrosio artemisiifoliae-Xanthietum strumariae Kostylev in  

Solomakha et al. 1992 

Artemisio absinthii-Salvietum verticillatae Fijałkowski 1971 

Balloto-Artemisietum absinthii Schubert et Mahn 1959 

Carduo acanthoidis-Onopordetum acanthii Soó ex Jarolímek et  

al. 1997 

Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1926 

Epilobio tetragoni-Achilleetum nobilis Smetana 2002 

Euphorbio virgultosae-Lathyretum tuberosi Smetana 2002 

Potentillo argenteae-Artemisietum absinthii Faliński 1965 

Tanaceto-Artemisietum vulgaris Br.-Bl. (1931) 1949 

Xanthietum californici-spinosi Levon 1997 

Xanthietum spinosi (Paucǎ 1941) Felföldy 1942 

Xanthietum strumarii Раuсǎ 1941 
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Diplotaxio muralis-Malvetum erectae Kostylev in Solomakha et  

al. 1992 

Medicagini falcatae-Diplotaxion tenuifoliae Levon 1997 

Bromo squarrosi-Teucrietum chamaedryos Levon 1997 

Calamintho macrae-Poterietum sanguisorbae Levon 1997 

Eupatorio cannabini-Verbenetum officinalis Levon 1997 

Lathyro tuberoso-Ornithogaletum pontici Levon 1997 

Rorippo austriacae-Falcarion vulgaris Levon 1997 

Anthemido ruthenicae-Echietum biebersteinii Levon 1997 

Inulo asperae-Centaureetum diffusae Levon 1997 

GALIO-URTICETEA PASSARGE EX KOPECKÝ 1969 

   Convolvuletalia sepium Tx. ex Moor 1958 

Senecionion fluviatilis Tx. ex Moor 1958 

Cuscuto europaeae-Calystegietum sepium Tüxen ex Lohmeyer 1953 

Glycyrrhizetum echinatae Slavnić 1951 

Polygono persicariae-Pulicarietum uliginosae Levon 1996 

Ranunculo arvensis-Calepinetum irregularis Levon 1996 

Eupatorietum cannabini Tx. 1937 

Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis Tüxen et Raabe ex  

Anioł-Kwiatkowska 1974 

Calystegio sepium-Epilobietum hirsuti Hilbig et al. 1972  

Calystegio sepium-Impatientetum glanduliferae Hilbig 1972 

   Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae Passarge 1967 

Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae Görs ex Mucina in Mucina  

et al. 1993 

Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere Hilbig 1972 

Arunco vulgaris-Lunarietum redivivae Sádlo et Petřík in Chytrý 2009 

Carici pendulae-Eupatorietum cannabini Hadač et al. 1997 

Urtico dioicae-Parietarietum officinalis Klotz 1985 

   Galio-Alliarietalia Oberd. in Görs et T. Müller 1969 

Aegopodion podagrariae Tx. 1967 

Symphyto officinalis-Anthriscetum sylvestris Passarge 1975 

Elytrigio repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967 

Chaerophylletum aromatici Neuhäuslová-Novotná et al. 1969 

Chaerophylletum bulbosi Tx. 1937 

Chaerophyllo hirsuti-Cirsietum oleracei Kostylev in Solomakha et  

al. 1992 

Oenothero biennis-Helianthetum tuberosi de Bolós et al. 1988 

Chelidonio-Brachypodietum sylvatici Iepikhin 2006 

Urtico dioicae-Heracleetum mantegazziani Klauck 1988 

Reynoutrietum japonicae Görs et Müller in Görs 1975 

Aegopodio-Reynoutrietum sachalinensis Brzeg in Brzeg et Wojterska  

2001 

Urtico dioicae–Heracleetum sosnowskyi Panasenko et al. 2014 

Urtico dioicae-Rubetum caesii Golovanov 2017 

Leonuro-Urticetum dioicae (Solomeshch in Mirkin et al. 1986)  

A. Ishbirdin et al. 1988 

Sambucetum ebuli Felföldy 1942 

Beto trigynae-Urticetum dioicae Levon 1997  
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Geo urbani-Alliarion petiolatae Lohmeyer et Oberd. in Görs et T. Müller 1969 

Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli (Kreh 1935) Lohmeyer  

1949 

Geo urbani-Chelidonietum maji Jarolimek et al. 1997 

Myosotido sparsiflorae-Alliarietum petiolatae Gutte 1973 

Lepidio graminifolii-Parietarietum serbicae Levon 1996 

Geranio collini-Melissetum officinalis Levon 1996 

Verbeno officinalis-Ornithogaletum pontici Levon 1996 

Petasition officinalis Sillinger 1933 

Petasitetum hybridi Imchenetzky 1926 

Rumicion alpini Scharfetter 1938 

Rumicetum alpini Beger 1922 

BIDENTETEA TX. ET AL. EX VON ROCHOW 1951 

Bidentetalia Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadač 1944 

Bidention tripartitae Nordhagen ex Klika et Hadač 1944 

Polygonetum hydropiperis Passarge 1965 

Bidentetum cernuae Slavnić 1951 

Leersio-Bidentetum (Koch 1926) Poli et Tx. 1960 

Bidentetum tripartitae Miljan 1933 

Myosoto aquatici-Bidentetum frondosae O. de Bolòs, Montserrat  

et Romo 1988 

Junco bufonii-Bidentetum connatae (Timmermann 1993) Passarge 1996  

Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati Oberd. 1957 

Chenopodion rubri (Tx. in Poli et J. Tx. 1960) Hilbig et Jage 1972 

Chenopodietum rubri Timár 1950 

Bidenti frondosae-Atriplicetum prostratae Poli et Tx. 1960 corr. 

 Gutermann et Mucina 1993 

Xanthio riparii-Chenopodietum rubri Lohmeyer et Walther in  

Lohmeyer 1950 

PLANTAGINETEA MAJORIS TX. ET PREISING EX VON ROCHOW 1951 

   Potentillo-Polygonetalia avicularis Tx. 1947 

Plantagini-Prunellion Eliáš 1980 

Prunello-Plantaginetum majoris Faliński 1963 

Juncetum tenuis (Diemont et al. 1940) Schwickerath 1944 

Agrostio tenuis-Poetum annuae Gutte et Hilbig 1975 

Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930 

Potentillion anserinae Tx. 1947 

Rumici crispi-Agrostietum stoloniferae Moor 1958 

Potentilletum anserinae Rapaics 1927 

Glechomo hederaceae-Potentilletum reptantis Levon 1997 

Potentilletum reptantis Eliáš 1974 

Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati Tx. 1937 

Blysmo-Juncetum compressi (Libbert 1930) Tx. 1950 

Agrostio stoloniferae-Deschampsietum cespitosae Ujvárosi 1947 

POLYGONO-POETEA ANNUAE RIVAS-MARTÍNEZ 1975 

   Polygono arenastri-Poetalia annuae Tx. in Géhu et al. 1972 corr. Rivas-Martínez  

  et al. 1991 

Polygono-Coronopodion Sissingh 1969 

Polygonetum arenastri Gams 1927 corr. Lanikova in Chytrý 2009 

Sclerochloo durae-Polygonetum arenastri Soó ex Bodrogközy 1966  

corr. Borhidi 2003 
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Poo annuae-Coronopodetum squamati Gutte 1966 

Eragrostio minoris-Polygonetum arenastri Oberd. 1954 corr. Mucina in  

Mucina et al. 1993 

Euclidietum syriaci Slavnić 1951 

Saginion procumbentis Tx. et Ohba in Géhu et al. 1972 

Sagino procumbentis-Bryetum argentei Diemont et al. 1940 

Poetum annuae Gams 1927 

Lolio perennis-Matricarietum discoideae Tüxen 1937 

Herniarietum glabrae (Hohenester 1960) Hejný et Jehlík 1975 

Veronico serpyllifoliae-Spergularietum rubrae Passarge ex Mucina  

et al. 1993 

Rumici acetosellae-Spergularietum rubrae Hülbusch 1973 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII TX. ET PREISING EX VON ROCHOW 1951 

   Galeopsio-Senecionetalia sylvatici Passarge 1981 

Fragarion vescae Tx. ex von Rochow 1951 

Senecietum fuchsii Kaiser 1926 

Rubetum idaei Gams 1927 

Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii Hueck 1931 

Gymnocarpio dryopteridis-Athyrietum filicis-feminae Sádlo et Petřík in  

Chytrý 2009 

Epilobio angustifolii-Calamagrostietum arundinaceae (Šmarda ex  

Šmarda et al. 1971) Kliment 1995 

Rubo idaei-Calamagrostietum arundinaceae Fajmonova 1986 

   Sambucetalia racemosae Oberd. ex Doing 1962 

Sambuco-Salicion capreae Tx. et Neumann ex Oberd. 1957 

Senecioni fuchsii-Sambucetum racemosae Noirfalise ex Oberdorfer  

1957 

Sambucetum nigrae Fijałkowski 1967 

Salicetum capreae Schreier 1955 

ROBINIETEA JURKO EX HADAČ ET SOFRON 1980 

   Chelidonio-Robinietalia pseudoacaciae Jurko ex Hadač et Sofron 1980 

Balloto nigrae-Robinion pseudoacaciae Hadač et Sofron 1980 

Ceraso mahaleb-Robinietum pseudoacaciae Smetana 2002 

Chelidonio-Pinetum sylvestris (Gorelov 1997) Davydov 2020 

Ligustro vulgaris-Robinietum pseudoacaciae Smetana 2002 

Violo matutinae-Robinietum Shevchyk, Bakalyna et Solomakha 1996 

Balloto nigrae-Robinietum pseudoacaciae Jurko 1963 

Balloto nigrae-Ailanthetum altissimae Sîrbu & Oprea 2011 

Bromo sterilis-Robinietum (Poćs1954) Soó 1964 

Anisantho tectorum-Celtietim occidentalis ass. nova prov. 

Chelidonio-Acerion negundi L. Ishbirdinа et A. Ishbirdin 1991 

Galio aparines-Aceretum negundi Goncharenko & Yatsenko 2020 

Chelidonio-Aceretum negundi L. Ishbirdinа et A. Ishbirdin 1991 

Chelidonio majoris-Robinion pseudoacaciae Hadač et Sofron ex Vítková  

in Chytry 2013 

Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae Jurko 1963 

Aristolochio clematitis- Robinietum pseudoacaciae Scepka 1982 

Elymo repentis- Robinietum pseudoacaciae Davydov 2020 

Impatienti parviflorae-Robinietum Sofron 1967 
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Sambuco nigrae-Aceretum negundo Exner in Exner et Willner 2004 

Poo angustifoliae-Fraxinetum pennsylvanicae Davydov 2020 

Geo-Acerion platanoidis L. Ishbirdinа et A. Ishbirdin 1991 

Dactylido glomeratae-Betuletum pendulae Smetana 2002 

Elytrigio repentis-Populetum nigrae Smetana 2002 

Geo-Aceretum platanoidis L. Ishbirdinа et A. Ishbirdin 1991 

 

Здійснений ординаційний аналіз рудеральної рослинності України на рівні 

класів (Рис. 1) засвідчив, що провідними факторами їх екологічної диференціації є 

ступінь континентальності клімату та концентрація у ґрунті сполук мінерального азоту. 

Вектори за даними градієнтами наближаються до першої ординаційної осі вздовж якої 

синтаксони розподілилися від найбільш термофільних Stellarietea mediae і Artemisietea 

vulgaris, що зростають на різних типах збіднених щодо засвоюваних форм азоту 

ґрунтах, до гігромезо- та мезофітних класу Galio-Urticetea, які формуються на 

субстратах із найбільшим забезпеченням нітратами. Вздовж градієнтів 

вологозабезпечення та аерованості екотопів відокремлюються угруповання класу 

Bidentetea, а омброрежиму – Epilobietea angustifolii. Результати ординаційного аналізу 

продемонстрували значне перекриття екологічних амплітуд класів рудеральної 

рослинності та досить широкий діапазон їх екологічної толерантності за комплексом 

абіотичних градієнтів.  

 

 
Рис. 1. Результати ординаційного аналізу класів рудеральної рослинності України. 

Fig. 1. Results of ordination analisys of the classes of ruderal vegetation of Ukraine. 

Номерами позначено синтаксони: 1 – Stellarietea mediae, 2 – Artemisietea vulgaris, 3 – Polygono-

Poetea annuae, 4 – Plantaginetea majoris, 5 – Robinietea, 6 – Epilobietea angustifolii, 7 – Galio-Urticetea, 8 – 

Bidentetea 

 

Обговорення 

Синтаксономічна диференціація рудеральної рослинності, порівняно з іншими 

типами фітоценозів, є досить дискусійною, надто після останнього видання 

Продромусу рослинності Європи [MUCINA et al., 2016], у якому були запропоновані 

нові синтаксономічні рішення, зокрема на рівні класів. Так, сегетально-рудеральні 
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угруповання видів однорічних рослин, які раніше були об’єднані у рамках широкого за 

обсягом класу Stellarietea mediae, автори розмежували між чотирма вищими одиницями 

класифікації: Papaveretea rhoeadis S. Brullo et al. 2001, Sisymbrietea Gutte et Hilbig 1975, 

Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952, а також нового для науки – Digitario 

sanguinalis-Eragrostietea minoris Mucina, Lososová et Šilc in Mucina et al. 2016. Суттєві 

зміни зроблено і у синтаксономічному розподілі високотравних нітрофільних 

антропогенних і напівприродних угруповань багаторічників на помірно зволожених 

ґрунтах. Так, на основі значної екологічної спорідненості та флористичної подібності, 

такі ценози запропоновано розглядати у межах одного класу Epilobietea angustifolii Tx. 

et Preising ex von Rochow 1951 і до його синтаксономічних синонімів звести клас Galio-

Urticetea Passarge et Kopecký 1969. Крім того, багато пропозицій стосувалися 

ієрархічних співвідношень і підпорядкувань на рівні класифікаційних одиниць 

середнього рангу – порядків і союзів. З часом на основі результатів широкомасштабних 

порівняльних аналізів із залученням великих масивів даних загальноєвропейської 

репрезентативності з’явилося чимало конкретних пропозицій до Номенклатурної 

комісії щодо внесення змін у прийняту ієрархічну систему не лише на рівні союзів чи 

порядків [LANDUCCI et al., 2020], але й цілих класів [MARCENO et al., 2018]. Тому, цілком 

очевидно, що запропонована Л. Муциною зі співавторами [MUCINA et al., 2016] 

типологічна та ботаніко-географічна диференціація синтаксонів, у тому числі 

антропогенної рослинності, потребує подальшого розроблення, зокрема в частині щодо 

розмежування сегетальної та рудеральної рослинності, ієрархічного положення 

синтаксонів, їхнього територіального поширення тощо.  

Синтаксономічна структура рудеральної рослинності України, яка 

запропонована у цій публікації, відрізняється від загальноєвропейської, головним 

чином на рівні вищих одиниць класифікації. Найсуттєвіші відміни полягають у 

наступному: 

1) автори дотримуються концепції широкого обсягу класу Stellarietea mediae 

і вважають, що всі угруповання, які включені до його складу розвиваються лише за 

умови постійних порушень рослинного чи ґрунтового покриву і подібні 

біоморфологічно та екологічно. Хоча для них і характерна загальна диференціація на 

сегетальну та рудеральну видовий склад ценозів є дуже схожим, а усі відміни 

спричинені різними типами, інтенсивністю та характером антропогенних порушень, а 

також екологічних умов досить добре і достатньо відображені на рівні окремих 

порядків і союзів; 

2)  до Artemisietea vulgaris авторами включено союз Arction lappa. Він 

репрезентує угруповання нітрофільних дворічників і є перехідним до ценозів Galio-

Urticetea, що часто є причиною його різного ієрархічного підпорядкування між 

вказаними класами залежно від прийнятої синтаксономічної концепції. Водночас у 

рамках Artemisietea vulgaris ми не розглядаємо напівприродні вторинні угруповання 

лучних степів та остепнених лук союзу Artemisio marschallianae-Elytrigion intermdedii 

Korotchenko et Didukh 1997, які попри зміни видового складу внаслідок синантропізації 

все ж мають більшу екологічну та флористичну спорідненість з типовими ценозами 

Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947.  

3) автори чітко розрізняють та не зводять до одного класу угруповання 

Epilobietea angustifolii та Galio-Urticetea. Флористичне ядро останнього утворюють 

нітрофільні мезофіти, на відміну від Epilobietea angustifolii де основу складають 

ацидофільні види. Крім того, угруповання добре екотопічно диференційовані між 

субстратами збагаченими поживними речовинами та ґрунтами бідного мінерального 

живлення.  
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Відмінності структури рудеральної рослинності запропонованої у цій публікації 

від поданої у «Продромусі рослинності України» [DUBYNA et al., 2019] відображені 

головним чином на рівні асоціацій. Зокрема, залучення нових даних польових 

досліджень дозволило встановити наявність та виявити поширення на території 

України 29 нових асоціацій (у наведеній вище класифікаційній схемі вони виділені 

підкресленням). Крім того, за результатами кластерного і порівняльного аналізу та на 

підставі виявлених чітких блоків діагностичних видів ми вважаємо цілком 

самостійними асоціації Setario glaucae-Galinsogetum parviflorae, Leonuro cardiacae-

Ballotetum nigrae, Lolio-Plantaginetum majoris, Leonuro-Urticetum dioicae, які авторами 

«Продромусу рослинності України» наводилися як синонімічні. 

Просторова диференціація угруповань рудеральної рослинності України 

зумовлена головним чином едафо-кліматичними умовами, ландшафтною 

розчленованістю території, а також різними за характером та інтенсивністю 

антропогенними порушеннями. Значний вплив також мають історія соціально-

економічного розвитку та традиції господарювання в межах регіону. Особливості 

біогеографічного розподілу виявляються здебільшого на рівні синтаксономічних 

одиниць високого та середнього рангів, зокрема класів та союзів.  

Угруповання Stellarietea mediae, який об’єднує рудеральну рослинність 

відновлювальних стадій сукцесій з домінуванням видів-малорічників, а також ценози 

Artemisietea vulgaris, що репрезентує термофільну мезоксерофільну високорослу 

рослинність багаторічників, поширені у всіх природних зонах України. Синхорологічна 

специфіка класів проявляється, головним чином, на рівні союзів. Зокрема, угруповання 

Scleranthion annui, Salsolion ruthenicae, Malvion neglectae, а також Arction lappae 

приурочені переважно до антропогенних екотопів лісової і лісостепової зон. Натомість 

здебільшого у Степу виявлено термофільні і ксерофільні фітоценози союзів Hordeion 

murini, Lactucion tataricae класу Stellarietea mediae, та Dauco-Melilotion і Onopordion 

acanthii з Artemisietea vulgaris. Локальну приуроченість до регіону Південного берега та 

Передгірського Криму мають угруповання Veronico-Euphorbion, а також Medicagini 

falcatae-Diplotaxion tenuifoliae і Rorippo austriacae-Falcarion vulgaris. З поміж усіх 

ценозів Stellarietea mediae на території України найбільш поширені і займають 

найбільші площі фітоценози Setario pumilae-Echinochloetum cruris-galli, Ambrosietum 

artemisiifoliae, Atriplicetum tataricae, Chenopodietum stricti, Brometum tectorum, 

Hordeetum murini, Conyzo canadensis-Lactucetum serriolae, Portulacetum oleracei і 

Ivaetum xanthiifoliae. Серед асоціацій Artemisietea vulgaris найчастіше виявлено 

Agropyretum repentis, Calamagrostietum epigei, Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis, 

Arctio lappae-Artemisietum vulgaris, Melilotetum albo-officinalis, Achilleo millefolii-

Grindelietum squarrosae і Tanaceto-Artemisietum vulgaris.  

Значне поширення по всій території України мають також ценози класів 

Polygono-Poetea annuae та Plantaginetea majoris, які формуються на відкритих щільних 

субстратах. Більшість угруповань низькорослих одно- та багаторічників розповсюджені 

у всіх ботаніко-географічних зонах в межах екотопів, що утворюються під впливом 

витоптування або випасання в умовах різного ступеня зволоження. Найчастіше на 

території України трапляються  ценози асоціацій Polygonetum arenastri, Poetum annuae і 

Eragrostio minoris-Polygonetum arenastri (належать до Polygono-Poetea annuae), а також 

Lolio-Plantaginetum majoris, Potentilletum anserinae i Potentilletum reptantis 

(репрезентують клас Plantaginetea majoris). Натомість вузьку територіальну 

приуроченість демонструють ценози Sagino procumbentis-Bryetum argentei та Lolio 

perennis-Matricarietum discoideae, які більше тяжіють до західних регіонів. Rumici 

acetosellae-Spergularietum rubrae, що зазвичай формуються у степовій та південній 

частині лісостепової зон, а також Glechomo hederaceae-Potentilletum reptantis, виявлені 

дотепер лише у Криму.  
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У всіх фізико-географічних зонах України поширені також угруповання 

спонтанної деревної рослинності, які репрезентують клас Robinietea. Його регіональна 

специфіка відображена на рівні асоціацій. У степовій зоні здебільшого поширені 

термофільні ценози Ceraso mahaleb-Robinietum pseudoacaciae, Ligustro vulgaris-

Robinietum pseudoacaciae, Bromo sterilis-Robinietum, Anisantho tectori-Celtietim 

occidentalis та Elytrigio repentis-Populetum nigrae. До Українського Полісся та Лісостепу 

тяжіють угруповання Violo matutinae-Robinietum, Chelidonio-Pinetum sylvestris, Galio 

aparines-Aceretum negundi, Aristolochio clematitis-Robinietum pseudoacaciae, Sambuco 

nigrae-Aceretum negundo, Poo angustifoliae-Fraxinetum pennsylvanicae. Широкою 

синхорологічною амплітудою відзначаються асоціації Balloto nigrae-Robinietum 

pseudoacaciae, Chelidonio-Aceretum negundi, Chelidonio majoris-Robinietum 

pseudoacaciae, Impatienti parviflorae-Robinietum, які поширені у всіх регіонах України. 

Переважно у антропогенних екотопах лісової та лісостепової зон виявлені 

нітрофільні мезофітні та мезогігрофітні угруповання класів Galio-Urticetea та 

Bidentetea. Ценози класу Bidentetea розвиваються у вологих екотопах, що зазнають 

періодичного затоплення протягом вегетаційного сезону. Широкоареальними у цьому 

класі є угруповання союзу Bidention tripartitae, зокрема найпоширеніших асоціацій 

Polygonetum hydrоpiperis, Bidentetum tripartitae та Myosoto aquatici-Bidentetum frondosae. 

Клас Galio-Urticetea, який репрезентує рудеральну рослинність на узліссях 

мезофільних лісів та вздовж лінійних водотоків, свого найбільшого просторового 

поширення досягає за рахунок угруповань союзів Aegopodion podagrariae, Senecionion 

fluviatilis та Geo urbani-Alliarion petiolatae. Найчастіше на території України зафіксовані 

ценози асоціацій Symphyto officinalis-Anthriscetum sylvestris, Elytrigio repentis-

Aegopodietum podagrariae, Leonuro-Urticetum dioicae. Локальне поширення, зокрема у 

лісовому поясі Карпат, мають угруповання союзів Petasition officinalis та Rumicion 

alpini.  

Географічним приуроченням виключно до Карпатського регіону, Українського 

Полісся та північного Лісостепу відзначаються ценози класу Epilobietea angustifolii, які 

формуються на порушених, внаслідок вирубок, вітровалів і пожеж, лісових ділянках. 

Найширшим ценоареалом у межах класу відзначаються лише асоціації Senecioni 

sylvatici-Epilobietum angustifolii, Rubetum idaei, Rubo idaei-Sambucetum ebuli та Salicetum 

caprea. Решта угруповань мають обмежене поширення, насамперед, на території  

Українського Полісся і Карпат.  

Нечисленні локалітети досі на території України займають ценози деяких 

асоціацій. Це угруповання Amarantho blitoidis-Tribuletum terrestris виявлені дотепер 

лише на території Куяльницького лиману (Одеська обл.), Sisymbrietum altissimi, Cirsio 

setosi-Lathyretum tuberosi, Euphorbio virgultosae-Lathyretum tuberosi – зафіксовані на 

антропогенних екотопах Криворіжжя, а також Malvetum pusillae, Artemisio absinthii-

Salvietum verticillatae і Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli – описані на території 

Розточчя (Львівська обл.). І якщо останні, які є більш характерними для сільських 

місцевостей, очевидно зберігатимуть регіональне поширення, то інші – у зв’язку із 

ксерофітизацію ґрунтово-гідрологічних умов матимуть тенденцію до розповсюдження 

у північніші райони. Саме таким чином за останні 20 років значно розширили свій 

ценотичний ареал угруповання асоціацій Brometum tectorum, Hordeetum murini, 

Descurainietum sophiae, Cardarietum drabae, Convolvulo-Brometum inermis, Melico 

transsilvanicae-Agropyretum, Anisantho-Artemisietum austriacae, які дослідниками раніше 

фіксувалися виключно у межах степової зони. Активна розбудова об’єктів 

інфраструктури, систем комунікацій, транспортних шляхів, особливо залізничних, 
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сприятимуть таким міграціям. Не меншу роль у поширенні ксерофільних ценозів на 

території лісової та лісостепової зон відіграють й процеси глобального потепління. 

Співставлення синтаксономічних схем рудеральної рослинності України 

засвідчує, що процеси трансформації рослинного покриву значно активізувалися (Табл. 

2).  
Таблиця 2 

Динаміка синтаксономічної структури рудеральної рослинності України 

Table 2  

Dynamic of syntaxonomical structure of ruderal vegetation of Ukraine 

 

Клас рослинності 

Синтаксономічна структура за: 

Solomakha et al., 

1992 

Solomakha, 2008 Dubyna et al., 

2019 

Dubyna et al., 

2021 

Ord. All. Ass. Ord. All. Ass. Ord. All. Ass. Ord. All. Ass. 

Stellarietea mediae (incl. 

Chenopodietea, Polygono-

Chenopodietea, Sisymbrio-Onopordetea) 

3 9 33 3 12 63 5 11 46 5 12 51 

Artemisietea vulgaris (incl. 

Agropyretea repentis, Meliloto-

Artemisietea absinthii) 

6 10 46 6 11 82 2 6 59 2 6 59 

Polygono-Poetea annuae - - - 2 2 15 1 2 10 1 2 11 

Plantaginetea majoris 1 2 8 - - - 1 2 10 1 2 11 

Galio-Urticetea 1 1 2 5 8 25 3 4 21 3 6 35 

Bidentetea 1 1 1 1 2 7 1 2 11 1 2 10 

Epilobietea angustifolii 1 1 1 2 2 6 1 2 9 2 2 9 

Robinietea - - - 1 7 28 2 5 13 1 4 19 

Всього 13 24 91 20 44 226 16 34 179 16 36 205 

 

Автори усвідомлюють умовність наведеного порівняння, оскільки виділення 

синтаксонів та їхня кількість значною мірою залежить від розвитку синтаксономії, 

пануючої у конкретному часовому вимірі синтаксономічної концепції, методологічної 

та фактологічної бази, уніфікації підходів до виділення класифікаційних одиниць, 

розуміння їхнього обсягу тощо. Однак є цілком очевидним, що рівень ценотичного 

різноманіття рудеральної рослинності України за останні 30 років значно зріс і, як вже 

відзначалося, головним чином за рахунок збільшення різновидів та інтенсивності 

антропогенного навантаження на природні екосистеми.  

 

Висновки 

Рудеральна рослинність України характеризується високим ступенем 

фітоценотичного різноманіття і репрезентована угрупованнями 205 асоціацій, що 

належать до 8 класів, 16 порядків і 36 союзів. Найбільшим синтаксономічним 

багатством характеризуються Stellarietea mediae (нараховує 5 порядків 12 союзів 51 

асоціацію), Artemisietea vulgaris (включає 2 порядки 6 союзів 61 асоціацію) та Galio-

Urticetea (репрезентований 3 порядками 6 союзами 35 асоціаціями). Провідними 

факторами територіальної диференціації рудеральних угруповань України є едафо-

кліматичні умови, ландшафтна різноманітність, а також тип та інтенсивність 

антропогенних порушень. Біогеографічна специфіка виявляється здебільшого на рівні 

класів та союзів. У всіх ботаніко-географічних зонах України зафіксовані ценози 

Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, Polygono-Poetea annuae, Plantaginetea majoris і 

Robinietea. Переважно у антропогенних екотопах лісової та лісостепової зон поширені 

угруповання класів Galio-Urticetea та Bidentetea. До Українського Полісся і Карпат 

тяжіють ценози Epilobietea angustifolii. Серед усіх рудеральних фітоценозів на території 

України найпоширеніші і займають найбільші площі Setario pumilae-Echinochloetum 

cruris-galli, Ambrosietum artemisiifoliae, Chenopodietum stricti, Brometum tectorum 

(Stellarietea mediae); Agropyretum repentis, Calamagrostietum epigei, Convolvulo arvensis-
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Agropyretum repentis, Arctio lappae-Artemisietum vulgaris, Tanaceto-Artemisietum vulgaris 

(Artemisietea vulgaris); Polygonetum arenastri, Poetum annuae (Polygono-Poetea annuae); 

Elytrigio repentis-Aegopodietum podagrariae, Leonuro-Urticetum dioicae (Galio-Urticetea); 

Balloto nigrae-Robinietum pseudoacaciae, Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae 

(Robinietea). 

За останні 30 років рівень ценотичного різноманіття рудеральної рослинності 

України значно підвищився внаслідок посилення антропогенного навантаження на 

природні екосистеми. Інтенсивний розвиток транспортної інфраструктури, 

промисловості, урбанізація, розширення житлової забудови сприяли активному 

проникненню термофільних ценозів у північніші регіони через ксерофітизацію 

ґрунтово-гідрологічних умов та глобальні зміни клімату. У зв’язку із цим постійні 

моніторингові дослідження рудеральної рослинності, зокрема щодо її просторових 

змін, спрямованості динамічних процесів, появи та розповсюдження видів чужорідних 

рослин є вкрай важливими, головним чином з позицій можливості превентивного 

втручання та управління деструктивними процесами, що відбуваються внаслідок 

антропогенного впливу у різних типах біотопів. 
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